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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom dna 16.11.2021, v trestnej
veci proti obzalovanému P. O. pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. a) Tr. zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp. zn.
4T/42/2021 zo dha 14.10.2021 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamie ta staznost obzalovaného P. O..

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku vazbu obzalovaného P. O. dohfadom proba¢ného a mediaéného
uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. poriadku zamieta Ziadost
obZalovaného P. O. o prepustenie z vazby na slobodu, pretoZe dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism.
c¢) Tr. poriadku nad'alej trvaju a vzhlfadom na osobu obzalovaného, povahu a zavaznost trestnych &inov,
pre ktoré je trestne stihany, nie je v ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit’ podla

§ 80 alebo § 81.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni obzalovany staznost, ktoru nasledne
prostrednictvom svojej obhajkyne aj blizSie pisomne odévodnil. Uviedol, Ze spachanie skutku popiera
v celom rozsahu, pretoZze do bytu neprekrolil a nikomu sa nevyhrazal. Ma zato, Ze svojim
konanim nenaplnil skutkovu podstatu trestnych inov, za ktoré mu bolo vznesené obvinenie, konkrétne
subjektivnu a objektivnu stranku trestného ¢inu. Ma zato, Ze uvedené tvrdenia boli preukdzané dokazmi
vykonanymi v pripravnom konani, ale aj v konani pred sudom, a to najma vysluchmi svedkyn (L. P.,
M. W.), ktoré mali zhodne potvrdit, Ze v byte nebol, a Ze sa nikomu nevyhrazal. Je presvedceny, Ze
jeho vazobné stihanie je minimalne od vysluchov svedkyr L. P. a M. W. nezakonné z dévodu absencie
materialnych podmienok vézby a od uvedeného dfia nemozno hovorit o ddvodnom podozreni, Ze skutok
spachal. Existencia dévodného podozrenia, Ze obvinena osoba spachala trestny ¢in, je podmienkou sine
qua non regularnosti vzatia a drzania vo vazbe. Aby bolo mozné vziat obvineného do vazby, resp. ho
vo vazbe drzat, musi okrem formalnych naleZitosti existovat aj tzv. dvojity materidlny predpoklad vzatia
do véazby a to dovodnost obvinenia a dovodnost vazby. M& zato, Ze ani v konani pred sudom nebolo
dostatoCne a nepochybne preukazané, Ze skutok za ktory mu bolo vznesené obvinenie spachal a Ze
existuju dévodné pochybnosti v otdzke skutkového stavu veci - pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni, teda nejasnost’ alebo neuplnost’ skutkovych zisteni, o v danom pripade v sulade so zasadou
»in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) malo viest k jeho oslobodeniu spod
obzaloby. Dalej m& zato, Ze vypovede poSkodenych sa nezakladaju na pravde (tvrdenie E. Q., Ze
ho nenapadol, tvrdenie N. M., Ze bol dnu v byte), a to s poukazom na ich vzajomné rozpory, ako aj
rozpory vo vztahu k svedkyniam. Podla neho osoby poSkodenych nemozno povazovat za hodnovernych
svedkov, a to z dévodu averzie vodi jeho osobe, ako aj s poukazom nato, Ze medzi nim a poskodenymi



dochadzalo v minulosti k viacerym konfliktom, ktoré neboli zapri€inené jeho osobu. S poukazom na
vyS8Sie uvedené, ako aj na vysledky vykonaného dokazovania povazuje za zrejmé, Ze vo vztahu k
trestnému &inu nebezpecného vyhrazania nebolo preukdzané, Zze by sa ako obzalovany vyhrazal, a
teda je podla neho nepochybné, Ze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany. Vo
vztahu k trestnému &inu poruSovania domovej slobody z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nebolo
preukazané, Ze by vosiel, teda vnikol do obydlia iného, ani Ze by v obydli iného neopravnene zotrval,
a teda je nepochybné, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je stihany. Vo vztahu k
dovodu vazby s tymto dovodom nesuhlasi, nakolko ma zato, Ze vazba v prejednavanom pripade nie
je nevyhnutna, a ma zato, ze ucel vazby mozno dosiahnut najma in&tititom nahradzujucim vazbu, a to
dohladom probacného a mediaéného Uradnika nad jeho osobou, za su¢asného uloZenia primeranych
povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 ods. 1 pism. f), h), j) Trestného poriadku a v zmysle ust. §
82 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 3 ods. 1 pism. d), €) a g) zakona €. 78/2015 Z. z. o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov. Ulozenym povinnostiam a obmedzeniam je ochotny sa podrobit. Vys3ie Specifikovany intitut
nahradzujuci vazbu predstavuje mens$i zasah do jeho zakladnych prav a slobéd ako obvineného, nez
vazobné stihanie. Podla ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
Dohovor) zo 4. novembra 1950 uverejneného ako oznamenie pod &islom 208/1992 Zb. kazdy ma pravo
na slobodu a osobnu bezpecnost. Nikoho nemozZno pozbavit slobody okrem nasledujucich pripadov,
pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: okrem inych dévodov pod pismenami a)
zakonné uvaznenie po odsudeni prislusnym sudom, b) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie osohy
preto, Ze sa nepodrobila rozhodnutiu vydanému sudom, podla zakona alebo preto, aby sa zarucilo
splnenie povinnosti ustanovenej zakonom, c) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby
za Uucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, alebo ak su opravnené ddévody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného
¢inu alebo v uteku po jeho spachani. Podla prvej vety ¢lanku 6 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby
jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch alebo o
opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku, ak
tento zakon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom konani a sudy konaju z Uradnej povinnosti.
Vazobné veci st povinné vybavovat prednostne a urychlene. Podla &l. 17 ods. 1 Ustavy SR osobna
sloboda sa zarudéuje. Podla &l. 17 ods. 5 Ustavy SR do vézby mozno vziat iba z dévodov a na éas
ustanoveny zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu. Po citacii uvedenych ustanoveni staZovatef
poukazal na to, Ze vazba ako prostriedok ultima ratio predstavuje jeden z najzavaznejSich zasahov
do z&kladnych fudskych prav a slobdd, ku ktorému dochadza v dobe, kedy o vine obvineného nie je
eSte pravoplatne rozhodnuté a naraza tym priamo na princip prezumpcie neviny, preto je pozbavenie
osobnej slobody ospravedinitelné iba tam, kde je to absolutne nevyhnutné a v sulade so zasadou
proporcionality, primeranosti, fakultativnosti a subsidiarity. Ma zato, Ze neexistuje ziaden dévod, preco by
trestné stihanie jeho osoby nemohlo byt vedené bez jeho izolacie od spolo¢nosti, a Zze v danom pripade
a za danych okolnosti zaujem spolo€nosti na riadnej realizacii vySetrovania a ochrane pred potencialnym
pachanim dalSej trestnej innosti neprevysuje zaujem spolo€nosti na reSpektovani prava jednotlivca na
osobnu slobodu. Ma zato, ze zasada proporcionality, primeranosti, fakultativnosti a subsidiarity v jeho
pripade nebola splnena. Vzhfadom na uvedené skuto¢nosti a dovody je toho nazoru, ze vazba, resp.
jej pokraCovanie nie je na mieste, a Ze vazbu mozno v jeho pripade nahradit dohfadom probaéného a
mediacného uradnika nad jeho osobou, za pripadného su€asného uloZenia jedného alebo viacerych
primeranych obmedzeni alebo povinnosti v zmysle § 82 Tr. poriadku, resp. pripadného ulozenia
povinnosti podrobit sa kontrole technickymi prostriedkami podla osobitného predpisu, ktoré by dosledne
dodrziaval, a to v zmysle § 82 ods. 4 Tr. poriadku. Uvedené povaZuje za dostatoéné a plne spdsobilé,
aby bol zabezpedeny ucel trestného konania. Na zaklade vy$Sie uvedeného navrhol, aby staznostny sud
preskumal vyrok napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a aby nasledne jeho
staznosti v celom rozsahu vyhovel, prepustil ho z vazby na slobodu za su€asného nahradenia vazby
dohlfadom probacného a mediaéného Uradnika a za su€asného uloZenia navrhovanych primeranych
povinnosti a obmedzeni.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym podal staZovatel staznost, ako aj konanie napadnutym
vyrokom uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.



Krajsky sud totiz zistil, Ze podmienky vazby u obZalovaného su nadalej dané a Ze aj v tomto tadiu
trestného konania su také intenzivne, Ze vdzbu obZalovaného nie je mozné nahradit ani dohfadom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Z obsahu spisového materialu je zrejmé, Ze proti obZalovanému P. O. je vedené trestné stihanie pre
precin porusovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a pre precin
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zdkona. Za uvedené trestné C&iny spachané v
jednodinnom subehu bol obZalovany rozsudkom okresného sudu vyhlasenym dnia 14.10.2021 uz aj
uznany za vinného a to na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 18.05.2021 v Case okolo 18.15 hod. v F. na ulici H. XXXX/X, zaklopal na dvere do bytu
€. 4 nachadzajucom sa v suteréne obytného domu, kde vchodové dvere do bytu, ktoré boli riadne
uzatvorené, na klopanie otvoril B. Q., ktory bol v tom €ase partnerom uzivatelky bytu A. M. a ked zbadal,
Ze za dverami stoji obZalovany, ktory v tento def uZz opakovane klopal na dvere tohto bytu a uz v
popoludniajsich hodinach s nim uzivatelka bytu A. M. odmietla komunikovat, tak tomuto B. Q. povedal,
aby odiSiel pre¢ a nasledne sa snaZil dvere bytu uzatvorit, no v tom mu obZalovany zabranil tak, Ze
vsunul svoju ruku do dveri a pouzitim sily dvere, ktoré zvnuatra drzal B. Q., vtlagil dovnutra a vstupil do
chodby bytu €. 4, kde sa v tom €ase nachadzali obyvatelia bytu A. M., B. Q., mal. N. H a suseda z
vedfajSieho bytu, kde na vyzvu B. Q. P. O. z bytu neodiSiel, ale za€al sa rukami ohanat takym sposobom,
akoby chcel B. Q. dostat von z bytu, nasledne B. Q. chytil oboma rukami za mikinu a zacal ho kmasat
a tahat, priCom popri tom povedal vetu: ,zabijem Vas vSetkych®, nasledne B. Q. vytladil obZalovaného
z bytu von na spolo¢nu chodbu a tymto svojim konanim vzbudil u B. Q. obavu o jeho Zivot a zdravie a
rovnako aj obavu o Zivot a zdravie jeho priatelky A. M..

Za to mu podla § 194 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 37 pism. h), m), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1 Tr. zakona
bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov, na vykon ktorého podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona bol zaradeny do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie
ambulantnou formou.

Uvedeny odsudzujuci rozsudok este doposial nenadobudol pravoplatnost, pretoze obzalovany ihned po
jeho vyhlaseni proti nemu podal odvolanie, o ktorom rozhodnuté nebolo.

Trestné stihanie je proti obzalovanému vedené vazobne, pretoZze uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Poprad sp. zn. 8Tp/31/2021 z 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 10Tpo/28/2021 z 15.06.2021 bol z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku vzaty do vazby s tym, Ze vdzba u neho za&ala plynat dia 18.05.2021 0 19:34 hod..

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze tieto dovody vazby nielenze nepominuli, ale naopak doslo k ich posilneniu.

Podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku mdze byt obvineny vzaty do vazby (ale tiez vo vazbe dalej
drZzany) len vtedy, ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedCuju tomu, Zze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo dalich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze
bude pokraovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost' trestného &inu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o vdzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Ako spravne uvadza okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia, aj v tomto Stadiu trestného
konania doteraz zistené skuto€nosti nadalej nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestnych €inov, pre ktoré sa vedie trestné stihanie, a su dévody na
podozrenie, Ze tento skutok spachal obZalovany P. O.. Ako je zrejmé uz zo skutoCnosti, Ze bol vo
veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, dévodnost’ obvinenia sa dokazovanim vykonanym na hlavnhom
pojednavani neoslabila, ale naopak zosilnila. Dovodnost trestného stihania je mozné nadalej vyvodit zo
svedeckych vypovedi B. Q., A. M., D. P. a P. W., ako aj z dalSich vykonanych dbkazov.



Staznostny sud pritom zaroven zdbérazriuje, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine
obZalovaného a Ze rozhodnutie o vazbe nie je podmienené existenciou dékazov bez akejkofvek
pochybnosti preukazujucich spachanie trestného ¢inu obZalovanym, ale Ze pre takéto rozhodnutie
postaduje zistenie skutoCnosti dostatoéne odévodhiujucich podozrenie o spachani konkrétneho
trestného €inu obZalovanym. KedZe takéto skuto€nosti aj v tomto Stadiu trestného konania zistené boli,
podla nazoru krajského sudu je nadalej spineny tento materialny predpoklad pre rozhodnutie o vazbe.

Rovnako dovody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku aj podla nazoru krajského sudu
pretrvavaju doposial.

Tato obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude obZalovany pokralovat v pachani trestnej
¢innosti, odbvodruju predovietkym skuto&nosti vyplyvajuce z okolnosti spachania skutku a z osoby
obzalovaného. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze obZalovany sa mal skutku dopustit’
pod vplyvom alkoholu, pri¢om ma dlhodobé problémy s alkoholom potvrdené aj znaleckym posudkom
z odvetvia psychiatria. V minulosti bol dvakrat sidne prejednavany pre spachanie pre€inu ohrozenia
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1, resp. ods. 3 Tr. zédkona. Z vypisu z evidencie priestupkov
mozno zistit, Ze obZalovany sa v obdobi 20.-27.02.2021 dopustil dvoch priestupkov proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a to vo€i rovnakym podkodenym, ako v predmetnej trestnej veci. ObZalovany pritom byva
v rovhakom bytovom dome ako poSkodena A. M..

Obavu z pokraCovania v trestnej &innosti vyvolava aj odpis registra trestov, z ktorého plynie pat
zaznamov o spachani trestnej Cinnosti, priCom vo vztahu ku Styrom sa na neho hfadi, akoby nebol
odsudeny. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/98/2020 z
10.09.2020 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona k trestu
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3
rokov, do 16.10.2023. Znamena to, Ze stihaného skutku sa mal obzalovany dopustit' v skuSobnej dobe
podmieneéného odsudenia. Z uvedenych zaznamov v odpise registra trestov ohladne trestnej minulosti
obvineného a vypisu z evidencie priestupkov mozno vyvodit zaver, Zze v osobe obvineného M. O. ide o
osobu nachylnu k poruSovaniu pravnych noriem, pri€¢om vo vSetkych pripadoch ide o pachanie druhovo
réznorodej trestnej Cinnosti, avSak aj spojenej s pozivanim alkoholu.

Z tychto konkrétnych skuto€nosti je nepochybné, Ze je mozné urobit nadalej zaver o existencii ddvodov
tzv. preventivnej vazby.

K uvedenym dévodom, aj s prihliadnutim na dévody Ziadosti o prepustenie z vazby krajsky sud dodava,
Ze po tom, €o obzZalovany bol doposial nepravoplatne odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia
slobody predstavuje takyto nepravoplatny rozsudok zasadnu zmenu situacie k odévodneniu vazby. V
takychto pripadoch aj po tom, ¢o vazba trvala uz dihSi ¢as, sa zoslabuje poZiadavka na dalSie dodatoéné
doévody.

Podla ustalenej rozhodovacej praxe (R 90/2015) od verejného vyhlasenia rozsudku (§ 171 ods. 1 Tr.
poriadku) treba vazbu obZalovaného chapat podfa ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd ako ,zakonné uvaznenie po odsudeni prislusSnym sudom® a nie ako ,zakonné
zatknutie alebo iné pozbavenie osobnej slobody za u€elom predvedenia pred prislusny sidny organ pre
dbvodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu“ podfa ¢lanku 5 ods. 1 pism. c¢) cit. Dohovoru.

Nedbévodné su aj staznostné namietky obZalovaného o splneni podmienok pre nahradenie vazby
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Podla ust. § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku pre prijatie dohladu probaéného a mediacného Uradnika ako
nahrady za vazbu sa totiz vo vSeobecnosti vyZaduje, aby s ohladom na osobu obvineného a povahu
prejednavaného pripadu bolo mozné ucel vazby dosiahnut dohladom probaéného a mediaéného
uradnika nad obvinenym.

Vy3&Sie uvedené skutognosti tykajuce sa osoby obvineného, ako aj okolnosti stihaného &inu podfa nazoru
krajského sudu nedovoluju urobit zaver, aby ucel vazby bolo mozné dosiahnut dohfadom probac&ného a
mediacného uradnika nad obvinenym. Potrebné je poukazat predovsetkym na to, Ze obzalovany sa mal



dopustit’ skutku v priebehu plynutia skuSobnej doby podmieneného odsudenia, a Ze sa pred spachanim
trestného &inu dopustil priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu voc€i tym istym poSkodenym.

Z tychto dévodov krajsky sud jednomyselne staznost’ obZalovaného podla

§ 193 ods.1 pism. c) Tr. poriadku ako neddévodnu zamietol, a zaroven, vzhladom na navrh plynuci
z oddvodnenia staznosti obZalovaného na nahradenie vazby dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika, samostatnym vyrokom rozhodol aj o nenahradeni vazby tymto dohfadom.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



