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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaga a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v pravnej veci zalobcu: V-H-C STOLARSTVO s. r. 0.,
so sidlom Dulov Dvor, Stbezna 80, 945 01 Komarno, ICO: 47 680 865, zastipeny: JUDr. Tibor Sulék,
advokat so sidlom Nam. Dr. M. Thége Konkolyho 3, 947 01 Hurbanovo, proti Zalovanému: Q. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX K. - V. F., zastdpeny: Dr. Maria Lubu$kiova, advokatka so sidlom
Pohrani¢na 889/1, 945 01 Komarno, o zaplatenie 20 000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 5Cb/8/2019 - 196 zo diia 18. 02. 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 5Cb/8/2019 - 196 zo dfia 18. 02. 2020 p o
tvrdzuje.

. Zalovany m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie navrh Zalobcu zamietol (l. vyrok) a zalovanému priznal
plna vy8ku nahrady trov konania (Il. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 133, § 134, § 135, § 135a, § 373 Obchodného
zdkonnika, § 6 ods. 1-5,8§90ds. 1,§ 10 0ds. 1,2, § 11 ods. 1 - 3, § 12 ods. 1 - 6 zakona €. 431/2002
Z.z. o uctovnictve a v Casti trov konania podla § 255, § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*). Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domdhal vo€i Zalovanému zaplatenia sumy 20 000 eur s 5
% urokom z omeskania zo sumy 10 000 eur od 03. 02. 2017 do zaplatenia a zo sumy 10 000 eur od 07.
02. 2017 do zaplatenia titulom nahrady Skody voc&i Zalovanému ako byvalému Statutarnemu zastupcovi
podla § 135a Obchodného zakonnika.

3. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze Zalobca je obchodna spolognost s. r. o., ktorého
spoloénikmi su Q. H., Q. S. a R. M., ktori boli aj Statutarnymi zastupcami zalobcu v postaveni konatela s
tym, Ze v mene Zalobcu konali samostatne. Zalovanému funkcia konatela zanikla dfiom 13. 04. 2017. V
konani nebolo sporné, Ze zalovany ako konatel Zalobcu z U¢tu Zalobcu vedeného vo M. B XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vybral dia 03. 02. 2017 sumu 10 000 eur. O tejto skuto€nosti bol pokladnickou
Zalobcu Z. K. vyhotoveny prijmovy pokladni¢ny doklad zo dia 03. 02. 2017 s ucelom platby ,dotécia
pokladne®. Nasledne z toho istého U&tu Zalovany v postaveni konatela vybral dfia 07. 02. 2017 sumu
10 000 eur, o &om bol vyhotoveny pokladni€kou Zalobcu prijmovy pokladni¢ny doklad s u¢elom platby
~dotacia pokladne®. Istina 10 000 eur prijata do pokladne bola riadne zau&tovana v hlavnej knihe Zalobcu
a sucasne zaevidovana do pokladne 211 driom 03. 02. 2017 s dokladom P - 1 v sume 10 000 eur,
po zauctovani ktorej zostal zostatok 7 737,75 eura. Taktiez istina 10 000 eur prijata do pokladne bola
riadne zauctovana v hlavnej knihe Zalobcu a su€asne zaevidovana do pokladne 211 dfiom 07. 02. 2017



s dokladom P - 2 v sume 10 000 eur, po zauctovani ktorej zostal zostatok 23 540,13 eura. Ku dru
skoné&enia funkcie Zalovaného ako konatefa nebola vykonana inventdra u Zalobcu. V konani nebolo
spornym, Ze vztahy medzi spolo¢nikmi Zalobcu, a to Q.Z., Q. S. a R. M., su narusené.

4. Podla nazoru sudu prvej indtancie zalobca v konani nepreukazal, Ze by doSlo k zmenSeniu jeho
majetku o sumu 20 000 eur, ktora mala pozostavat zo sumy 10 000 eur vybratej Zalovanym z uétu
Zalobcu dnia 03. 02. 2017 a sumy 10 000 eur vybratej Zalovanym z uctu zalobcu dha 07. 02. 2017.
Z predloZenej fotokdpie €asti znaleckého posudku Zalobcom, ako aj z vypovede svedkyne vyplyvalo,
Ze Zalovany finan¢né prostriedky tvoriace predmet sporu viozil do pokladne Zalobcu, o ¢om vystavila
pokladniCka Zalobcu prijmovy pokladniény doklad a su€asne prijem finanCnej hotovosti zaevidovala
do hlavnej knihy a do pokladne 211. Zalobca v konani nepredloZil a ani neoznadil dékaz, ktory by
preukazoval vznik $kody, t. j. Ze u Zalobcu do$lo k zmen$eniu majetku. Zalobca nepreukazal ani
porusenie povinnosti Zalovaného ako konatela v tom, Ze finanéné prostriedky Zalovany pouZil na vlastné
potreby, &im by bol porusil svoju povinnost’ konat' v prospech spolo€nosti. Zo strany zalobcu tak neboli
v konani preukazané zakonné podmienky nahrady Skody.

Uviedol, Ze podla zédkona €. 431/2002 Z. z. o uétovnictve su podnikatelia uctujuci v sustave podvojného
uctovnictva povinni viest dennik a hlavnu knihu. V denniku, ako aj v hlavnej knihe musia byt zauctované
vSetky uctovné pripady daného u&tovného obdobia, ale odliSuju sa svojou Struktdrou. V denniku sa
uctuju uctovné pripady chronologicky a v hlavnej knihe su u&tovné pripady usporiadané z vecného
hladiska systematicky na syntetickych a analytickych uctoch uvedenych v uétovnom rozvrhu. VyuZitim
udajov z hlavnej knihy vie u&tovna jednotka ziskat informacie o vybranych skuto€nostiach v u¢tovnictve,
napriklad aj o hotovosti v pokladniciach. Legislativa neuklada poZiadavku vedenia pokladni¢nej knihy
v suUstave podvojného uctovnictva podnikatefov, a to ani v pripade evidencie trZieb elektronickou
registracnou pokladnicou. Stav a pohyby (prijmy a vydavky) hotovosti sa v podvojnom u&tovnictve uctuju
na ucte 211 - pokladnica. V pokladni¢nej knihe sa U&tuje na zaklade uctovnych dokladov, ktorymi su
prijmovy pokladniény doklad (PPD) alebo vydavkovy pokladniény doklad (VPD). U&tovné zapisy sa
vykonavaju v asovom slede (chronologicky) tak, ako v uétovnom obdobi vznikaju. Zakon o uctovnictve
uklada podnikatelom vykonat' inventarizaciu pokladnice ku driu, ku ktorému sa zostavuje ucétovna
zavierka. Ugtovna jednotka zostavuje riadnu udtovnl zavierku alebo mimoriadnu Gétovna zavierku.
Riadnu uctovnu zavierku zostavuje k poslednému driu uctovného obdobia a k tomuto dAiu ma povinnost
vykonat aj inventarizaciu pokladnice. V ramci inventarizacie sa vykonava inventura, ako aj prepocitanie
kone&ného stavu pefiaznych prostriedkov v hotovosti.

Zalobca v konani nepredloZil inventarizaciu u Zalobcu a v konani vypo&uta svedkyfia, byvala pokladnicka
Zalobcu, potvrdila, Ze Ziadna inventarizacia vykonana nebola. Predmetny dokaz by mohol sluzit na
preukazanie skutocnosti, €i u Zalobcu doSlo ku vzniku Skody, t. j. k zmenSeniu majetku. Bez uvedeného
dékazu nemozno podfa ndzoru sudu prvej indtancie ustélit vznik Skody. Svedkyna potvrdila, Ze uctovné
zaznamy v pokladni 211 vykonavala postupne podfa poradia a na zaklade predlozenych uétovnych
dokladov konatelmi, a kedZe pred vkladom finan¢nej hotovosti Zalovanym drfia 03. 02. 2017 pokladiia
211 vykazovala stav minus 2 262,25 eura, po vklade sumy 10 000 eur zostal rozdiel 7 737,75 eura,
pricom iSlo o spravny vypocet. Svedkyna zdbvodnila, Ze konatelia hotovostné platby vykonavali mimo
pokladne a tak mohol vniknat minusovy stav v pokladni po zaevidovani u&tovnych dokladov.

Z uvedenych ddvodov sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Pokial iSlo
o navrhy Zalobcu na vysluch svedkyne a konatefov, tieto sud prvej indtancie zamietol, pretoZze Zalobca
nesplnil zakladny predpoklad, a to preukazanie vzniku Skody. V danom pripade iSlo o Skodu Zalobcu
vyplyvajucu z jeho uctovnictva, pricom navrhnuté svedkyrfa a konatelia sa mali vyjadrit k okolnostiam, €i
Zalovany vyhlasil alebo nie, Ze si finanénu hotovost tvoriacu predmet sporu prisvojil. Preto ani v pripade
potvrdenia vyhlasenia Zalovaného by Skoda, zmensenie jeho majetku u Zalobcu preukdzana nebola,
pretoZe v uctovnictve Zalobcu su zaevidované sporné finanéné prostriedky.

O trovach konania rozhodol sud tak, ze Zalovanému, ktory mal v konani plny Uspech, priznal narok na
pInd nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a doméahal sa, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. ho
zmenil a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal plnt nahradu trov konania. Poukéazal
na to, Ze z uctovnictva Zalobcu vedeného v pokladni vyplyva, Ze dfia 03. 02. 2017 bol zahrnuty do
uctovnictva doklad P1 a prijem do pokladne. Podla Zalobcu tento prijem do pokladne bol uétovne
kamuflovany, pretoZze po prijme sumy 10 000 eur bol uétovne vykazovany zostatok na pokladni 7
737,75 eura, priCom ak niekto doniesol do pokladne sumu 10 000 eur, nemohla tam byt suma nizSia



ako 10 000 eur. V pripade, ak uc&tovnicka v pokladni vykazovala stav v minusovej hodnote, tento stav
nemohol suhlasit’ so stavom fyzickym a zaué&tovanie tejto sumy preukazuje stav uctovny nie fyzicky. V
konani tak nebolo preukdzané, Ze zalovany vloZil do pokladne spolo&nosti sumu 10 000 eur difia 03. 02.
2017. Ugtovné doklady oznagené P1 na sumu 10 000 eur a doklad oznageny P2 na sumu 10 000 eur
nespinaju nalezitosti G&tovného dokladu. Tieto doklady obsahuju iba podpis Ugtovnicky, ktora vykonavala
aj pokladnicku, pri¢om z prijmového pokladniéného dokladu P1 vyplyva ,prijaté od VUB banka suma
10 000 eur a obsahuje len podpis pokladnika. Ziadny iny podpis neobsahuje, neobsahuje prakticky
ani realny udaj o u€astnikovi u¢tovného pripadu. Je evidentné, Ze M. banka nedoniesla do pokladne
peniaze a ani ich tam neodovzdala. Tymto dokladom nebolo preukazané, Ze Zzalovany vlozil do pokladne
sumu 10 000 eur. Nie je mozné do pokladne vlozit 10 000 eur a tvrdit, Ze tam po ich vloZeni zostalo
7 737,75 eura. Uvedené svedCi nie o vloZzeni uvedenej sumy do pokladne, ale o jej zauctovani. To isté
plati aj o pokladni€énom doklade P2, z ktorého nemozno zistit, od koho mali byt peniaze prijaté. Aj tento
doklad vyhotovila pokladni¢ka, pri¢om z neho vyplyva prevzatie pefiazi od M. banka, ¢o nebolo mozné.
Dra 07. 02. 2017 ked boli peniaze zauétované do uctovnej evidencie v sume 10 000 eur na pokladiu,
bol v pokladni stav 13 540,13 eura. Za tohto stavu nebolo potrebné dotovat pokladnu. ISlo tak len o
uctovny stav.

Z uctovnych dokladov Zalobcu nemozno zistit, ako so sumou 20 000 eur Zalovany naloZil. Vyberom
peniazi z 0Ctu Zalobcu prevzal na seba zodpovednost, Ze musi vyuétovat ako s prostriedkami
nalozil. U&tovné doklady priamo a ani nepriamo nespifiaju poZiadavku preukazatelnosti toho, Ze
vybraté peniaze z uctu Zalovany vlozil do pokladne Zalobcu. Bankovy vypis nebol uvedeny ani na
prijmovom pokladni€nom doklade, na z&klade ktorého boli vioZzené peniaze do pokladne. Mesacny
bankovy vypis preukazuje len pohyb pehazi na uéte v ur€itom obdobi. Svedkyha Z. K., ktora bola
uctovnickou spolognosti, uviedla, ze nakup gulatiny sa vacsinou dial tak, Ze konatelia spolo¢nosti Q.
S. alebo R. M. defi pred nakupom gulatiny vybrali peniaze z U¢tu spolo¢nosti a nakupovali za hotové.
Podla predlozenych dokladov uctovnicka tieto nakupy vykazovala ako nakupy spolo¢nosti z pokladne
spolo€nosti. Vyber pefazi z u¢tu spolocnosti vSak nezauctovala, ¢im zniZzovala stav pefiazi na ucte
spolo¢nosti, resp. v pokladni, lebo vykazovala len vydaj pefiazi z pokladne za u¢elom nakupu gulatiny,
prijem z uctu spolo¢nosti v pokladni nevykazovala vébec. Preto neobstoji obrana Zalovaného, Zze peniaze
nim vybraté z uctu boli pouZité na ndkup gulatiny.

KedZe je uctovne preukazané, ze zalovany vybral z u¢tu spolo€nosti dvakrat po 10 000 eur, bolo jeho
povinnostou preukazat, ako s uvedenymi finanénymi prostriedkami spolo¢nosti nalozil. Ak u¢tovnicka
na zaklade fiktivnych dokladov zauctovala tento vyber pefiazi ako peniaze prijaté od M. banka do
pokladne, nesvedgi to o tom, Ze i$lo o tie peniaze, ktoré mal Zalovany vloZit do pokladne. Ugtovnicka
mala na prijmovom pokladni€nom doklade podla zakona o u&tovnictve oznacit bankovy doklad,
na zaklade ktorého doSlo k vyberu pefiazi. Tento v8ak nie je su€astou uctovnictva. Na prijmovom
pokladni€énom doklade mala oznadit aj osobu, od ktorej peniaze do pokladne prevzala. Bez tychto
skuto&nosti prijmovy uétovny doklad nespifia predpoklady na zauétovanie uvedenej sumy do Gétovnictva
spolo¢nosti a ani do uc¢tovnictva pokladne. Fyzické odovzdanie pefazi by preukazoval u¢tovny doklad o
vlozeni penazi do pokladne potvrdeny podpismi Zalovaného a uétovnicky. KedZe peniaze su majetkom
spolo¢nosti a Zalovany nevie preukazat’ ich pouzitie, tato suma predstavuje Skodu vzniknutu Zalobcovi.
Pokial u¢tovnicka spolo€nosti uviedla, Ze sama peniaze, ktoré priniesol Zalovany, prepocitala a potom
boli tieto vlozené do pokladne, je zrejmé, Ze v sulasnosti tak vypoveda preto, lebo robi v novej
spolocnosti Zalovaného opat u¢tovnicku. Vierohodnost vypovede svedkyne bola spochybnena aj tym, Ze
v Udtovnictve pokladne vykazovala minusovy stav, ktory nie je mozny. Ugtovnictvo Zalobcu neodréazalo
skuto€nost a nesuhlasilo s fyzickym stavom v pokladni. Podla vypovede svedkyne mal Zalobca dve
pokladne. Jednu mala k dispozicii ona, pri€¢om uviedla, Ze tam boli len malé sumy perazi 50 az 100
eur a druhu pokladriu, od ktorej heslo poznal Zalovany. Va&sie sumy pefiazi sa nachadzali v trezore.
Osobitna evidencia vedena nebola, pricom k tymto peniazom Zalobcu nemala pristup a o pripadnej
manipulacii s nimi nemohla vediet pre nezrovnalosti medzi uctovnym a fyzickym stavom v pokladni.
Uvedend skutoCnost' nie celkom vyplyva zo zépisnice o pojednavani, ale vyplyva zrejme z nahravky
pojednavania.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.
7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu,

ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP) a po jeho
preskumani zistil, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).



8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud preto musi preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zdkonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Odvolaci sud viazany rozsahom
a dévodmi odvolania preskumaval rozsudok sudu prvej indtancie len v rozsahu odvolacich dévodov
Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej indtancie. Odvolacie namietky Zalobcu vo veci samej su totoZzné s namietkami, ktoré uplatnil uz
pred sudom prvej indtancie a tieto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvej inStancie
dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze zalobca nepreukazal dévodnost uplatneného naroku titulom
nahrady Skody. KedZe ani v odvolacom konani neboli preukazané také skutocnosti, ktoré by mohli mat’
za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci, odvolaci sud si osvojil dévody napadnutého rozsudku a v
podrobnostiach na tieto v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazuje.

11. Odvolaci sud z hladiska posudenia naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 20 000 eur titulom naroku
na nahradu Skody zhodne ako sud prvej inStancie nepovazoval za preukazané splnenie zdkonom
stanovenych podmienok pre priznanie tohto naroku v zmysle § 135a v spojeni s § 373 Obchodného
zakonnika. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Zze § 135a ods. 1 veta prva Obchodného
zakonnika stanovuje povinnost konatela spoloénosti s ru¢enim obmedzenym ako jej Statutarneho
organu (§ 133 ods. 1 Obchodného zakonnika) vykonavat svoju funkciu s odbornou starostlivostou a v
sulade so zaujmami spolocnosti a v3etkych jej spoloénikov. Vykon funkcie s odbornou starostlivostou sa
vztahuje na v8etky povinnosti uloZené konatelom zakonom, spolo¢enskou zmluvou, stanovami alebo
rozhodnutim valného zhromazdenia. Zodpovednost konatela za vykon funkcie upravuje Obchodny
zakonnik v Specialnom ustanoveni § 135a ods. 2, podla ktorého pri vykone svojej pdsobnosti konatel
zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil spolo€nosti tym, Ze porusil svoje povinnosti konatefa, ktoré mu
stanovuje zdkon, spoloCenska zmluva, stanovy &i rozhodnutie valného zhromazdenia. Zodpovednost
konatela za Skodu sa spravuje Obchodnym zakonnikom, €oho désledkom je, Ze ma objektivny charakter,
teda na jej vznik sa nevyzZzaduje zavinenie. Na vznik zodpovednosti konatela za Skodu vyzaduje
vSeobecna Uprava institutu zodpovednosti za Skodu obsiahnuta v § 373 a nasl. Obchodného zakonnika
(ktora sa aplikuje subsidiarne a v rozsahu, v ktorom aspekty instititu osobitného druhu zodpovednosti
konatefa za Skodu pri vykone funkcie neupravuje § 135a Obchodného z&konnika), kumulativne
naplnenie troch predpokladov, a to 1/ vznik Skody, 2/ poruSenie povinnosti a 3/ pri¢innu suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody. Dékazné bremeno z hladiska naplnenia predpokladov vzniku
zodpovednosti Zalovaného ako konatela Zalobcu za vznik 8kody pri vykone funkcie konatela zataZuje v
konani Zalobcu. Je preto na Zalobcovi, aby preukazal, Ze kazdy z kumulativnych predpokladov vzniku
naroku zo zodpovednosti konatela za Skodu pri vykone funkcie podla § 135a ods. 2 Obchodného
zakonnika, bol hodnoverne preukazany. Len zo samotnej skuto€nosti, Ze Zalovany ako Statutar Zalobcu
so samostatnym konatelskym opravnenim vybral z G&tu Zalobcu dfia 03. 02. 2017 sumu 10 000 eura
a dha 07. 02. 2017 sumu 10 000 eur, nemozno bez dalSieho vyvodit splnenie predpokladov na vznik
zodpovednosti Zalovaného za Skodu podla § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika. Je na Zalobcovi, aby
preukazal, Ze doSlo k zmenSeniu jeho majetku o sumu 20 000 eur, ktora mala pozostavat zo sumy 10 000
eur vybratej zalovanym z uctu Zalobcu dna 03. 02. 2017 a sumy 10 000 eur vybratej Zalovanym z uctu
Zalobcu dfia 07. 02. 2017. Zalobca v konani nepredloZil a ani neoznadil ddékaz, ktory by bol preukazal,
Ze u neho doslo ku vzniku 8kody, t. j. Ze doSlo k zmen&eniu jeho majetku, a Ze sa tak stalo v pri€innej
suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného ako konatela spolo€nosti.

12. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze suma 10 000 eur prijata do
pokladne bola riadne zaudtovana v hlavnej knihe Zalobcu a suasne zaevidovana do pokladne 211
driom 03. 02. 2017 s dokladom P - 1 v sume 10 000 eur, po zauctovani ktorej zostal zostatok 7
737,75 eura a rovnako tak suma 10 000 eur prijatd do pokladne bola riadne zauétovana v hlavnej
knihe Zalobcu a sugasne zaevidovana do pokladne 211 dfiom 07. 02. 2017 s dokladom P - 2 v sume
10 000 eur, po zauctovani ktorej zostal zostatok 23 540,13 eura. Naviac, z pokladne 211 (&. I. 101
a 102 spisu) vyplyva, Ze finan&né prostriedky boli zauctované ako prijem do pokladne a po datume



vloZenia pefiazi do pokladne sa realizovali platby spojené s chodom podnikatelskej €innosti Zalobcu,
ako napriklad platby za material, dhrada faktdr, pohonnych hmoét a pod. Taktiez je z hlavnej knihy
analytickej evidencie Zalobcu zrejmé, Ze peniaze boli viozené do pokladnice Zalobcu, z ktorej sa hradili
vydavky spoloénosti a tieto peniaze boli riadne uctovne zaevidované ako vklad hotovosti dria 03. 02.
2017 a diia 07. 02. 2017 2 x po 10 000 eur. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze prijem do pokladne
bol uétovany aj dia 14. 02. 2017 ako prijem z M. vo vySke 545 eur a podfa vyjadrenia Zalovaného
na pojednavani diia 10. 12. 2019 (&. I. 161 spisu) malo ist o beznd prax konatelov Zalobcu dopifat
stav pokladne z uétu v pefaznom ustave tak, Ze sa vybrala hotovost, ktora sa vlozila do pokladne
Zalobcu. Uvedenu prax potvrdila aj svedkyha Z. K., ktora uviedla, Ze medzi prijmami boli aj vklady
jednotlivych konatelov, a to tak, Ze sa z uctu Zalobcu vybrali finanéné prostriedky a vloZili do pokladne,
o ¢om sa vyhotovil prijmovy pokladniény doklad a zaevidoval sa ako dotacia pokladne, pripadne
vybratie z G&tu a vloZenie do pokladne. Zalobca v odvolani namietal vierohodnost uvedenej svedkyne
z dovodu, Ze tohto €asu pracuje pre zalovaného v novej spolo¢nosti ako uétovni¢ka. Odvolaci sud
bol v pripade svedkyne K. toho nazoru, Zze nejde o svedkynu, u ktorej je dana dévodna pochybnost o
vierohodnosti jej svedeckej vypovede. Spochybriovanie objektivnosti vypovede svedkyne iba na zaklade
skuto€nosti, Ze pracuje ako uctovniCka pre spoloCnost Zalovaného bez toho, aby vierohodnost jej
vypovede spochybriovali aj iné, objektivnhe zadokumentované skutoénosti a dékazy, by mohlo viest k
vytvoreniu neakceptovatelnej ,prezumpcie nepravdivosti‘ svedeckych vypovedi. Zalobca iné objektivne
skuto€nosti a dOkazy preukazujice spochybnenie vierohodnosti vypovede svedkyne K. nepreukazal.
Namietky Zalobcu ohladne spOsobu uU&tovania a vedenia uctovnictva nemozno vo vztahu k meritu
sporu povazovat za relevantné, pretoze bolo povinnostou Zalobcu preukazat, Ze v suvislosti s vyberom
finanénych prostriedkov dria 03. 02. 2017 a 07. 02. 2017 doslo u Zalobcu k vzniku Skody, a Ze Zalovany s
vyberom finan&nych prostriedkov porusil svoje povinnosti ako byvaly konatel Zalobcu, &im by bola dana
priéinna suvislost medzi poruSenim povinnosti a vznikom $kody. Zalobca zmengenie svojho majetku v
konani nepreukazal.

13. Sud prvej inStancie spravne poukazal aj na skuto€nost, Ze Zalobca po ukonéeni funkcie Zalovaného
ako konatefa, t. j. ku diiu 13. 04. 2017, nevykonal Ziadnu inventarizaciu pokladnice. Uvedeny dbkaz aj
podla nazoru odvolacieho sudu mohol byt relevantny na preukazanie skuto¢nosti, €i u zalobcu doslo k
vzniku 8kody, t. j. k zmen$eniu jeho majetku. Vznik Skody nepreukazuje ani znalecky posudok &. 17/2017
vypracovany na objednavku Zalobcu, predmetom ktorého bolo posudenie uctovnej dokumentécie
podnikatelského subjektu R. M. V-H-C STOLARSKE ZDRUZENIE za roky 2014 az 2017 z dévodu
podozrenia zo spachania trestného &inu sprenevery zo strany Zalovaného ako byvalého konatela. Zo
zaverov tohto znaleckého posudku (ktory nebol predlozeny v plnom rozsahu) vyplyva, ze z bankového
uctu zalobcu sa realizovali vybery finanénych prostriedkov v hotovosti 03. 02. 2017 vo vyske 10 000 eur
adnia 07.02. 2017 vo vySke 10 000 eur, ktoré boli zauctované aj v hlavnej knihe analytickej evidencie
Zalobcu na ucéte 221 0001 M. so suvztaznym zapisom na ulet 261 - peniaze na ceste. Finanéné
prostriedky vo vySke 20 000 eur boli u¢tovne vloZzené a zauctované v pokladnici Zalobcu, boli zauétované
na ucte 211 001 W. s. r. 0. ako prijem do pokladne pokladniénym dokladom €. P - 1 zo dfia 03. 02. 2017
vo vy8ke 10 000 eur a pokladniénym dokladom €. P - 2 zo dfia 07. 02. 2017 vo vyske 10 000 eur. Odvolaci
sud preto z hladiska posudenia naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 20 000 eur titulom naroku na nahradu
Skody zhodne ako sud prvej indtancie nepovazoval za preukazané splnenie zakonom stanovenych
podmienok pre priznanie tohto naroku v zmysle § 135a v spojeni s § 373 Obchodného zakonnika.

14. V intenciach vy&8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), vratane zavislého vyroku o trovach konania, na
ktoré sud prvej inStancie spravne aplikoval § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanému priznal pInd nahradu trov
konania proti Zalobcovi s prihliadnutim na jeho plny Uspech v konani.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze odvolaci sud priznal plne uspeSnému zalovanému narok na ich
nahradu proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



