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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, XXX XX D. D. E., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom ul. Sovietskych hrdinov 163/66, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 2.181,07 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi primerané finan&né zadostuginenie vo vyske 1.381,07
eur v lehote troch dni odo dfa nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca m & vodizalovanému narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % zo sumy
priznaného finanéného zadostucinenia.

odovodnenie:

1. Zalobou z 22.04.2021 sa Zalobca na zalovanom domahal zaplatenia istiny vo vyske uvedenej
v zahlavi, a nadhrady trov konania.

2. Dbévodom bolo pravo zalobcu na primerané finanéné zadostuCinenie za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav Zalovanym konStatované v zakladnom konani Rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok z 20.08.2019 spis. zn. 5Csp/14/2017.

3. V dbvodoch Zaloby Zalobca uplatnil prostriedky procesného utoku (konkrétne skutkové tvrdenia),
podla ktorych v konani vedenom na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn. 5Csp/14/2017 bol ako
Zalovany v postaveni spotrebitefa uspeSny. V uvedenom konani vedenom bol uplatneny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia a ur&enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky.

4. Sud rozhodol, Ze Zalovany (aj terajSi Zzalovany) je povinny zaplatit mu sumu 981,07 eur s Urokmi
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 981,07 eur od 8.2.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

5. Sad urdil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o revolvingovom uvere 8300024664
z 30.9.2009 (dalej len Zmluva) uvedena v ¢l. 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy, uzavretej medzi veritelom a dlznikom (d'alej ako



waver/ revolving“) a zavazok dlZnika zaplatit' veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 147,88 EUR/4455 SKK a b) za poskytnutie sluzby
spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 80,66 EUR/2430 SKK v pripade,
ak bude diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia
jednostranne znizit, k éomu diznik udeluje veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit
diZznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pri€om pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto dohody
o poskytnuti sluzby., je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

6. Sud urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve uvedena v &lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za
poskytnutie odkladu splatnosti splatok Uveru je splatna driom uzavretia tejto dohody o poskytnuti
sluzby. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohfadavok a to pohladavky dlznika voci
veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky uveru podla &lanku 2.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy
oproti pohladavke veritela voc&i diZznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods. 8.1. pism. a) tejto dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vySky odplaty), a to ku diu poskytnutia Gveru dlZznikovi podfla €lanku
2.3. zmluvnych dojednani ziadosti/zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu
je splatna driiom poskytnutia revolvingu diZznikovi. Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohladavok, a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla
¢lanku 4.1. zmluvnych dojednani Ziadosti/ zmluvy oproti pohladavke veritela voci diZnikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to
ku driiu uskuto€nenia revolvingu podfa €lanku 4.3. zmluvnych dojednani Ziadosti/zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na u&et diZznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/zmluvy.“ je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

7.V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol:

- odévodnenie 21.: ,VV danom pripade zmluva o Uvere, ako aj priamo v nej v ¢l. 8 0ds. 8.1.aods. 8.4.
obsiahnuta dohoda o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru, maju povahu
vopred Zalovanou predtlaceného formulara. Vychadzajuc z cit. ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika
bolo na Zalovanej ako dodavatelovi, aby preukazala, Ze zmluvné podmienky obsiahnuté v tejto dohode
o poskytnuti sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok spotrebitelského Uveru boli so Zalobcom
ako spotrebitelom individualne vyjednané. Zalovana toto svoje dékazné bremeno v spore neuniesla."

- odévodnenie 26.: ,Sud preto prijal zaver, Ze dohoda o poskytnuti sluzby spocivajucej v mozZnosti
odkladu splatnosti splatok Uveru v prejednavanej veci nebola individualne dojednana. Sud tiez zastava
nazor, ze tato dohoda spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach dodavatela
a spotrebitela, nakolko dohoda nepredstavuje pre spotrebitela Ziadny benefit a mbze viest (paradoxne
u riadne platiaceho dlznika - spotrebitela) k tomu, Ze spotrebitel poskytne dodavatelovi plnenie
bez realneho protiplnenia. Tu sud len dodava, Ze z hladiska sudnej kontroly neprijatelnosti zmluvnych
podmienok nie je rozhodujuci stav, ktory nastal po uzavreti dohody, tzn. &i spotrebitel sluzbu
skuto€ne nakoniec vyuZil alebo nie.”

- odévodnenie 29.: ,Zalobca na zaklade dohody mal zaplatit Zalovanej za sluzbu spoé&ivajucu iba v
moznosti povolit mu odklad splatnosti splatok Gveru neprimerane vysoké odplaty, a to aj za stavu,
Ze mu v kone¢nom désledku Ziadna sluzba poskytnutéd nebude. Z materidlneho hfadiska ide o platbu
spojenu s poskytnutim Uveru a predstavuje poplatok. Poplatok je tak dojednany netransparentne a je tiez
neprimerane vysoky. Dojednanie pritom garantuje dodavatefovi inkasovanie odplaty bez vynaloZenia
nakladov na sluzbu, a to aj za situacie, Ze k odkladu splatok neddjde. Predmetné dohoda o sluzbe je tak
s ohfadom na jej koncepciu ako aj samotnu vysku odplaty dojednana v neprospech spotrebitela.”

- odévodnenie 36.: ,Z obsahu spisu sp. zn. 8C 18/2014 vyplyva, ze predmetom tohto sidneho konania
bol narok uplatneny na sude dna 13.11.2013 Zalovanou ako Zalobkyrou proti Zalobcovi ako Zalovanému
o zaplatenie 411,48 eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,5% ro€ne od 1.11.2011 do
zaplatenia, ktory mal vyplyvat Zalovanej ako Zalobkyni zo zmluvy o Uvere. Sud o tomto naroku rozhodol
rozsudkom zo dfia 30.1.2015 &.k. 8C 18/2014 - 59, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol (Vyrok I.).
Rozsudok v tomto vyroku I. nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.5.2015.°

- odévodnenie 37.: ,Podla odévodnenia tohto pravoplatného rozsudku: ,, ...Vyska uroku z revolvingového
uveru...je neakceptovatelnd. Ak ked pravne predpisy neurcuju, do akej vy8ky mozno dohodnut’ uroky,
neznamena to, Zze by vySka urokov z averu nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Ako vyplyva z



citovaného ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi... Neprimerane vysoké uroky su vo vdeobecnosti povazované za vSeobecne
odporujuce uznavanym pravidlam a pravnym principom spolo€enského poriadku, a preto su
v rozpore s dobrymi mravmi. Urok z Gveru je jednym zo znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju. Tato
Cast zmluvy od jej zvySnej Easti tak nemozno oddelit, o znamend, Ze zmluva o Uvere, ktoru Zalobca
so Zalovanym uzavrel, je neplatna. Jej podstatnou néalezitostou je totiz drok vo vyske 81,39 % ro¢ne
z revolvingového Uveru a takyto Urok je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi. V &ase poskytnutia Gveru
Zalovanému boli obdobné uvery bankami poskytované pri Urokovej sadzbe vo vySke 14,85 % ro¢ne.”

- odévodnenie 40.: ,Podla citovanej pravnej Upravy ak je zmluva neplatna, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal. Podla listiny na €l. 10 spisu sp. zn. 8C 18/2014
oznacenej ako “Karta klienta“, zhodne s konstatovanim sudu v oddévodneni rozsudku zo dria 30.1.2015
¢.k. 8C 18/2014 - 59, Zalovana na zaklade zmluvy o Uvere poukazala na ucet Zzalovaného celkom
1.326,92 eur. Tato suma zodpoveda rozdielu medzi dohodnutou vySkou Uveru 1.493,73 eur a vySkou
poplatku dohodnutého za sluzbu spo€ivajucu v moznosti odkladu splatok v pripade riadeného uveru,
tzn. 147,88 eur. Zalobca na Uverovy Gcet poukézal celkom 2.326,92 eur. Zalovana je teda titulom
bezdbévodného obohatenia povinna Zalobcovi vydat 981,07 eur. Preto sud Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 981,07 eur (Vyrok |.). KedZe Zalobca sa Zalobou domahal na Zalovanej titulom naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia zaplatenia 1.085,57 eur, Zalobu sud v prevysSujucej Casti ako
neddvodnu zamietol (Vyrok IV.).

8. Ako spotrebitel' si uplatnil primerané finanéné zadostudinenie (dalej len PFZ) za poruSenie jeho
spotrebitelskych prav, ktoré bol nuteny branit v Zakladnom konani.

9. Zalobca poukazal, ze PFZ ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma aj funkciu relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitefa vo vySke priznaného PFZ
proti dodavatelovi za to, Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude
uspesny.

10. Slovo primerany ma podla Zalobcu viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy.

11. Vy8ka PFZ preto podla neho nembdze mat’ len symbolicky vyznam, nakolko PFZ len v symbolickej
vyske nemdze byt ani primeranym ani spravodlivym.

12. V tejto suvislosti dal do pozornosti, Ze na rozdiel od inych instititov finanéného zadostucinenia
existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie
moralne zadostucinenie a finanéna satisfakcia slizi len na dovfSenie napravy, tak pri intitate
PFZ je mozné zadostu€inenie len v penaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane
postihu necestného dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude
v spotrebitelskom pravnom vztahu.

13. V dalSom poukazal, Ze ak ma PFZ realne plnit svoj Ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej
vyske, aby mala, nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutérnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie
aj realne, 8o PFZ priznané v symbolickej vy$ke spifiat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud
ju stanovuje vofnou Uvahou, tak kritéria z ktorych by mala vofna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity
poruSenia spotrebitefského prava zo strany dodavatela.

14. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom,
ktoré by malo byt rozhodujucim pre ur€enie vy8ky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na Ukor spotrebitela
obohatil, alebo sa chcel obohatit.

15. Pri nepefiaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vySka finan€ného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného porusenia spotrebitelského prava.

16.V danom pripade treba podfa Zalobcu zd6raznit, Ze Zalovany nielenze v Zmluve pouzival neprijatelné
zmluvné podmienky, ale zaroven konal spésobom, ktory je mozné povazovat za nekalé obchodné



praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa o sumu 981,07 eura, Cize zo strany
Zalovaného sa jednalo o viacnhasobné porusenie prava.

17. Uzavrel, Ze kedZe je spotrebitelom, ktory Uspesne uplatnil porusenie svojho prava na sude, bola
tym splnena hypotéza pravnej normy citovanej v Zalobe, PFZ preto poZadoval vo vyske 2 181,07 eur.
Tento narok podfa Zalobcu zohfadfiuje skutoCnost, Ze sa zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil
o sumu 981,07 eur a v Zmluve pouZival dve neprijatefné zmluvné podmienky. Za kazdu neprijatelnu
zmluvnu podmienku pozadoval primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 600 eur (981,07 + 600 +
600 = 2 181,07).

18. Zalobca poukazal na skuto&nost, Ze pokial ide o rozsah porudenia spotrebitelského prava, tato
otazka je definovana rozsudkom v Zakladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn.
5Csp/14/2017,2 20.8.2019 a jeho odévodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na PFZa z
tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zdvaznej. Tento rozsah zisteného porusenia
spotrebitelského prava, v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o PFZ, ani roz8irovat, ani zuzovat.

19. V replike Zalobca zdéraznil, Ze inétitat primeraného finanéného zadostuginenia ma mat charakter
sankcie, ktora ma postihovat toho, kto vo vztahu k spotrebitefovi postupoval v rozpore so zakonom.

20. Rozsudkom vydanym v zakladnom konani doslo k judikovaniu konkrétneho naroku spotrebitela, t.
j- k ur€eniu neplatnosti zmluvy z dévodu vysky urokov v rozpore s dobrymi mravmi a neprijatelnosti
zmluvnych podmienok s poukazom na porusenie povinnosti dodavatelom, €o, citujuc odévodnenie
rozsudku uviedol v Zalobe.

21. Za nespravnu povazoval vznesenu namietku preml&ania vo&i naroku na priznanie PFZ z dévodu, Ze
od podania Zaloby v zakladnom konani uplynuli tri roky.

22. Narok na priznanie PFZ je podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zakona o ochrane spotrebitefa spaty
s uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom alebo osobitnymi
predpismi v podobe pravoplatného rozhodnutia sudu. Preto aZz moment ,uspeSného uplatnenia® je
conditio sine qua non pre sudne uplatnenie tohto naroku.

23.V tomto smere poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 2C0/137/2016-71 z 24.05.2017:
»Ako nedévodnu povazuje odvolaci sud zalovanym vznesenu namietku k uplathnenému naroku zalobkyne
na priznanie finanéného zadostucinenia vzhladom na to, Ze zo vysS8ie citované znenie § 3 ods. 5
zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela upravuje pravo spotrebitefa na primerané finanéné
zadostuc€inenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda v pripade ak si na sude uspesne uplatni toto porusenie prava alebo
povinnosti stanovenej tymto a osobitnym predpismi. To znamena, Ze Zalovana si na sude uspesne
uplatnila porusenie prava nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna
17.04.2014, €. k. 7C/66/2012-152, kedy jej zaCala plynut premiCacia lehota na uplatnenie primeraného
finanéného zadostucinenia.”

24.Vznesenu namietku premi¢ania, ktoru Zzalovany odévodfuje uplynutim troch rokov od podania Zaloby
v zakladnom konani oznacil, vzhladom na zmysel a gramaticky vyklad citovaného ustanovenia § 3 ods.
5 zakona o ochrane spotrebitefla, za Spekulativnhu v snahe popriet méj legitimny narok.

25. Vy8ka finanEného zadostucinenia nie je podfa Zalobcu stanovena zZiadnym vzorcom a zavisi vzdy
od uvahy sudu. Jedinym kritériom pre stanovenie vysky finanéného zadostudinenia je jeho primeranost.

26. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na charakter, zmysel a uc€el institutu primeraného finanéného
zadostucinenia a dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 2Co/137/2016-71 z
24.05.2017: ,Institat primeraného finanéného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela
naplnit’ poziadavku u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna teéria, ako aj aplikatna
prax spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia nahrady Skody (punitive damages v prave USA
a exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat



zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pozivanie adjektiva ,odradzujuci®).

27. A tak prave institat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivne UCinky pred diskriminaciou. V zmysle uZ citovanej judikatury ESD
a antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminatné spravanie ucinné, primerané
a odradzujuce.”

28. Primeranost’ sumy je vzhfadom najma na postoj zalovaného a intenzitu poruSeni spotrebitelskych
noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost a podla jeho nazoru nedoslo
k Ziadnemu poruSeniu spotrebitelskych prav a povinnosti.

29. Ako uz bolo viackrat uvedené, principom a zmyslom konania o priznani PFZ je ako sankcionovat
dodavatela, tak aj zadostudinit spotrebitelovi. Celé posudzovanie primeranosti vysky finanéného
zadostucinenia vychadza z okolnosti tykajucich sa zékladného konania. Je nepochybne zrejmé, Ze
spotrebitel ako ,oby&ajny obCan® v zakladnych konaniach pocituje vyrazné stresové vypatie, nielen
z dévodu neskusenosti so sudnou mocou, ale aj zo skuto€nosti, Zze &eli sporu s ekonomicky, pravne
a spolo¢ensky silnejSim protivnikom.

30. Vzhladom na charakter a stupefi poruSenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi
normami Zalobca povazoval uplatnenu vySku primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu.

31. Tato vySka zodpoveda svojmu ucelu, pretoze je potrebné toto finanéné zadostucinenie nevnimat
ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu.

32. Rovnako Zalobca podotkol, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohladnych organov by boli
neporovnatelne prisnejsie.

33. Uvedené finanéné zadostulinenie ma tieZz odradit Zalovaného, ale aj inych dodavatefov, od
poruSovania prav spotrebitefov. Zalezi len na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy v nepripustnom
kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov.

34. Podla Zalobcu je primeranost sumy 2.181,07 eurvnajmé vzhladom na postoj Zalovaného, intenzitu
poruSeni spotrebitelskych noriem evidentne dana. Zalovany nechce niest akukolvek zodpovednost
za porudenie svojich zakonnych povinnosti.

35. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna ujma, Zalobca poukazal na
uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019: ,Pre u’spes’ne’ uplatnenie tohto
na’roku za’kon nevyz'aduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel’skej zmluvy a ani to, aby
Z alobcovia preukazovali existenciu a vy’'s’ku vzniknutej ujmy. Odvolaci” su’d v tejto c’asti z"aloby spra
‘vne vec po pra’vnej stra'nke posu’dil, ked” vycha’dzal zo za'veru, z'e za’kon pre priznanie financ’ne
"ho zadost uc’inenia z'iadne osobitne” podmienky nestanovuje.”

36. Z dikcie citovaného ustanovenia §3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a odévodnenia dovolacieho
sudu je podfa Zalobcu zrejmé, Ze zakonodarca nestanovil podmienku vzniku, resp. preukazovania
akejkofvek ujmy. Jedna sa iba o nepripustny extenzivny vyklad contra legem zo strany Zalovaného.

37. Vzhladom na permanentny odmietavy postoj Zalovaného voc€i svojim pochybeniam je uplatnena
suma nielenze primerana, ale zjavne aj nizka.

38. Ak ma PFZ redlne plnit svoj ulel, tak je to mozné len priznanim v takej vyske, ktora ma nielen
deklarovanu sank&nu, odradzujucu a rel’utérnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj realne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vy8ke nembze spliat.



39. K argumentacii zalovaného Zalobca v replike uviedol, Ze povazuje za absolutne bezpredmetné
aplikovat’ na tento spor uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bdo/14/2020 z 23.06.2020, kedze
dané rozhodnutie sa tyka uplne odliSnej pravnej problematiky a navy$e je vydané obchodnopravnym
kolégiom.

40. Zalobca dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 14C/295/2014 z 24.09.2015,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 z 28.06.2016 a v spojeni s
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017 z 30.01.2019,ktorym bolo
priznané PFZ vo vySke 1.194,98 €, Co predstavuje 25 nasobok poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelny.

41. V tejto suvislosti doplnil, Ze ak by postupoval v intenciach rozhodnutia NajvysSieho sudu SR, tak
v tomto pripade by mohol od Zalovaného pozadovat primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3.697,-
€ (25 x 147,88 €).
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42. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnl zamietnut kedZe neobsahuje
skuto€nosti umoziujuce prijat zaver o vzniku naroku na finanéné zadostucinenie vo vySke v sume
2181,07 eur.

43. Okrem toho, Ze tvrdeny narok je nedévodny, zalovany namieta premlianie prava uplatriovat pravo
na zaplatenie finanéného zadostucinenia.

44. Zalovany namietol, Ze Zalobca v Zalobe neoznadil Ziadne skuto&nosti, ktoré by preukazali vysku
tvrdeného naroku na finanéné zadostucinenie.

45. Kedze finan&né zadostucinenie je narokom nemajetkovej povahy, pri ur€ovani jeho vysky je, podla
obrany Zalovaného, mozné prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré maju takyto charakter.

46. Zalobca takéto skutoénosti neuviedol.

47. Rovnako zo Zaloby nevyplyva, na zaklade akej Uvahy Zalobca dospel k zaveru, Ze vySka finanéného
zadostuc€inenia ma zodpovedat suctu sumy 981,07 Eur a 2x sumy 600,- Eur, aké skutoCnosti takéto
Ciastky maju odbvodriovat.

48. Zalovany namietol neuvedenie skutognosti, ktorymi by Zalobca preukazal vecnu a skutkov spojitost
medzi primeranym zadostuc€inenim a poZadovanou vyskou.

49. Ur&enie vy3ky finanéného zadostucinenia nie je mozné na zaklade volnej uvahy, pretoze takyto
postup neumozriuje ani Civilny sporovy poriadok a ani iny pravny predpis. Podla rozhodnutia R 52/2020
(uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo 14/2020 z 23.06. 2020): ,Civilny sporovy poriadok neobsahuje priamu
Upravu moznosti sudu ur€it' pri rozhodovani o veci samej vySku Zalovaného naroku tvahou, odhadom
sudu, pricom Uprava v § 264 ods. 1 a 2 CSP sa tyka vyluéne vypoc&tu sudneho poplatku.*

50. V zmysle publikovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
je potom potrebné vykladat' aj § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. Opis rozhodujucich skuto€nosti je
povinny tvrdit a preukazat’ Zalobca.

51. Zo Zaloby podla Zalovaného nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by odévodnili, Ze vySka primeraného
finanéného zadostucinenia ma byt v hodnote 2.181,07 EUR.

52. Tvrdenie Zalobcu, Ze pri primeranom finanénom zadostucineni podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007
Z.z.saneskumaiju iné okolnosti ako len to, €i je tu pravoplatné rozhodnutie o poruseni prava spotrebitela,
je v porovnani s inymi typmi nemajetkovej satisfakcie zavadzajuce.

53. Zalovany povaZoval za vyligené, aby v zmysle Gvahy Zalobcu mal poskodeny s ujmou na zdravi
dokazovat rozsah svojho spoloCenského stazenia i okolnosti potrebné pre uplatnenie nahrady za
bolestné, ale spotrebitel uz nie.



54. Rovnako je vylu¢ené, aby v ramci ochrany osobnosti osoba domahajuca sa ochrany preukazovala
konkrétne aspekty zasahov do jej osobnostnych prav ako predpoklad pre uplatnenie nahrady
nemajetkovej ujmy a oproti tomu spotrebitel nemal povinnost kvantifikovat konkrétne okolnosti, pre ktoru
Ziada nemajetkovu satisfakciu.

55. Zalovany namietol preml&anie prava uplatneného Zalobou. Zalobcovi nebrénila Ziadna prekazka
v uplatiiovani tvrdeného naroku uz v Zalobe podanej na sud v roku 2017 (Zaloba podana v konani
5Csp/14/2017), eventualne v priebehu daného konania.

56. Podla jeho nazoru sa pravo uplatnené v tejto zalobe ,mohlo* vykonat po prvy raz uz v roku 2017.

57. PremliCacia doba preto zagala plynat uz vtedy a uplynula najneskér tri roky po podani danej Zaloby
na sud (pre ucely namietky postaduje vychadzat z toho, Ze premli€acia doba uplynula najneskér 31.12.
2020), teda skor ako doslo k podaniu Zaloby na sud v tomto konani (22.04. 2021).

58. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. nevyplyva Ziadny dévod pre domnienku,
Ze predpokladom uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia je predchadzajuce pravoplatné
sudne rozhodnutie o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi.

59. Primerané finanéné zadostucinenie je podla Zalovaného mozné uplatnit’ aj priamo, bez ohladu na
to, €i posudzovanie poruSenia prava alebo povinnosti je predmetom samostatného vyroku alebo len
predbeznou otazkou v konani, kedy sa priamo uplatiiuje samotné finanéné zadostucinenie. PretozZe je
nesporné, Ze tou predbeznou otazkou je v oboch pripadoch.

60. Zalovany v prostriedkoch procesnej obrany v dalom poukéazal na ust. § 101 Obgianskeho zakonnika:
.Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked
sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.*

61. Pravo pozadovat zadostulinenie sa objektivhe ,mohlo® uplatnit v konani vedenom pod sp. zn.
5Csp/14/2017 €i uz ako samostatne uplatneny narok alebo subezne uplatneny narok.

62. Neuplatnenie prava, ktoré sa mohlo uplatnit v rdmci preml€acej doby znamena jeho premliCanie.
63. Zalovany toto premléanie namietol a tvrdil, Ze namietka preml&ania je dévodna.

64. V tejto suvislosti poukazal na Komentar k Civilnému sporovému poriadku (Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentéar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1037.), ktory uvadza, Zze hoci vypoCet § 137 CSP je len
demonétrativny, domnieva sa, Ze Zaloba vyluéne na urCenie neplatnosti zmluvnej podmienky v
individualnom spotrebitefskom spore uz nebude prichadzat do Gvahy. Pravidlom budu Zaloby, ktorych
obsahom je splnenie povinnosti (plnit, vydat bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu, zaplatit primerané
finanéné zadostucineniea pod. — porovnaj ods. 2 komentovaného ustanovenia) alebo ur€enie, &i tu
pravo je (napr. vlastnicke), a sud bude platnost ustanoveni spotrebitelskej zmluvy posudzovat ako
prejudicialnu otazku.*

65. Je zrejmé, Ze pravo na primerané finanéné zadostucinenie méze byt uplatnené aj priamo. Teda aj v
tomto pripade si Zalobca mohol uplatnit’ pravo na zadostucinenie uz v oznagenych konaniach, pretoze
pri jeho uplatneni by sa ako predbezna otazka (ktora sa ako predbezna posudzuje aj v tomto konani )
posudzovalo porusenie povinnosti alebo prava.

66. Uplatfiovany narok podla Zalovaného spochybriuje aj to, Ze ak by uvadzané skuto¢nosti a tvrdenia
Zalobcu v Zalobe boli dévodné, potom nedava Ziadne logické vysvetlenie uplatfovania finanéného
zadostucinenia ako nemajetkovl nahradu €i od€inenie s odstupom 4 rokov po zacati konania pod sp.
zn. 5Csp/14/2017 resp. 2 roky po vydani rozsudku.

67. Vyznam satisfakcie ako ur€itého od¢inenia je podla Zalovaného rozdielny aj z toho pohfadu, €i sa
uplatiiuje aktualne v dobe neopravneného zasahu, alebo s vyraznym €asovym odstupom.



68. Zalobca svoj narok uplatneny v tomto konani odvodzuje od ust. § 3 ods. 5 tretia veta zakona
€. 250/2007 Z. z., podla ktorého ,Spotrebitel, ktory na sude UspeSne uplatni porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané financné
zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda.”.

69. K otazke vysky primeraného finanéného zadostucinenia sud poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022, podla ktorého ,Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela,
ktory uspedne uplatnil na sude poruSenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost’ pozadovaného
zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku uréuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu®.

70. MozZno tak uzavriet, Ze Zalobca je v prejedndvanom spore aktivne vecne legitimovany a Zalovany
pasivne vecne legitimovany, kedZe podanim Zaloby proti Zalobcovi v pévodnom konani doSlo ku
konstatovaniu porusenia prav a povinnosti ustanovenych v osobitnom predpise.

71. Pri rozhodovani o primeranom finan€énom zadostucineni treba vychadzat’ z toho, Ze tento pravny
institat ma plnit’ funkciu satisfakénu, no zaroven i funkciu sank&énu tak, aby dostato¢ne odradzoval od
ziskavania plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak ho treba
vhimat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil
voci nemu, uz vocCi dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

72.V dbsledku konania Zalovaného v zakladnom konani bol Zalobca vystaveny bezprostredne hroziacej
majetkovej ujme. Nie je potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim
z obav z vysledku sporu €i mozZnosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady trov konania
protistrane, v pripade neuspechu v konani.

73. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, ako uz bolo vy8Sie uvedené, citované zékonné
ustanovenie (pozri vy3Sie) neustanovuje ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vysky
zadostuc€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia, ktorého vysku
v prejednavanom spore uréuje sud svojou Uvahou (pozri obdobne Rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 12CoCsp/24/2023 — 85 z 15.06.2023).

74. Spotrebitel, ktory na sude uspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (ust.
§ 3 ods. 5 tretia veta Zakona &. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov).

75. Predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podla ust. § 3 (ust. § 4 ods. 2 pism. b/ zak. ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

76. Zalobca si v postaveni spotrebitela uplatnil primerané finan&né zadostuginenie (dalej len PFZ) za
poruSenie spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit v Zakladnom konani.

77. PFZ ma sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroverf ma aj funkciu
relutarnu, ktora predstavuje obohatenie spotrebitela vo vySke priznaného PFZ proti dodavatelovi za to,
Ze spotrebitel podstupil sudne konanie, v ktorom bol ako spotrebitel na sude uspesny.

78. Slovo primerany ma viacero synonym a jednym z nich je slovo spravodlivy ako spravne podotkol
i Zalobca v prostriedkoch procesného utoku.

79. VySka PFZ preto nembze mat len symbolicky vyznam, nakofko PFZ, len v symbolickej vyske,
nemoze byt ani primeranym ani spravodlivym.



80. V tejto suvislosti sud zdoraziiuje, ze na rozdiel od inych inStitutov finanéného zadostucinenia
existujucich v pravnom poriadku SR (napr. ochrana osobnosti), v ktorych sa na prvé miesto kladie
moralne zadostucinenie a finanénd satisfakcia sluzi len na doviSenie napravy, pri intitite PFZ je mozné
zadostucinenie len v pefaznej forme ako jediného prostriedku, na jednej strane postihu necestného
dodavatela a na druhej strane je PFZ odmenou spotrebitela za Uspech na sude v spotrebitefskom
pravnom vztahu.

81. Ak ma PFZ redlne pinit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim PFZ v takej vySke, aby mala nielen
deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto funkcie aj reélne, ¢o PFZ
priznané v symbolickej vyske spifiat nemoze. Aj ked vyska PFZ sa nedokazuje a sud ju stanovuje
volnou uvahou, kritéria z ktorych by mala volna uvaha vychadzat, vyplyvaju z intenzity poruSenia
spotrebitelského prava zo strany dodavatela.

82. Vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom,
ktoré by malo byt rozhodujucim pre ur€enie vy8ky PFZ, suma o ktoru sa dodavatel na Ukor spotrebitela
obohatil, alebo sa chcel obohatit.

83. Pri nepenaznych narokoch, z ktorych nevyplyva vyska finanéného plnenia, by takymto kritériom mala
byt recidiva poruSovania spotrebitelského prava, s tendenciou zvySovania PFZ pri zisteni opatovného
opakovaného porusenia spotrebitelského prava.

84. PFZ Zalobca pozadoval vo vySke 2.181,07 eura, pricom narok, tak ako ho uplatnil zohladfiuje
skuto€nost, Ze Zalovany sa chcel na jeho ukor bezdévodne obohatit' o sumu vo vyske 981,07.

85. Medzi stranami nebol sporny zaver sudu prvej instancie v ,,zakladnom* konani, podla ktorého bol
Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi sumu v celkovej vySke 981,07 s urokom z omes$kania vo vyske 5
% rocne od 08.02.2017 do zaplatenia.

86. Co sa tyka otazky rozsahu poru$enia spotrebitelského prava, tak tato otazka je definovana
rozsudkom v Z&kladnej veci, t. j. rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 5Csp 14/2017
2 20.08.2019 a jeho oddvodnenim, ktoré je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zo zavaznej. Rozsah
zisteného poruSenia spotrebitelského prava v Zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané
finanéné zadostucinenie rozSirovat, ani zuzovat.

87. Zalobca uplatnil narok na primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 981,07 eur zodpovedajice;
bezdévodnému obohateniu, ku ktorému na strane Zalovaného uz redlne doslo. Tato skutkova okolnost
medzi sporovymi stranami sporna nebola (po skutkovej stranke), a preto bol Zalobcovi tento narok
priznany vo vy8ke uplatnenej Zalobou. Sud prvej indtancie pri posudeni naroku na primerané finanéné
zadostuc€inenie vzal zretel na nespornu skutoénost, Ze Zalovany bezdévodné obohatenie priznané
pravoplatnym rozsudkom Zalobcovi nevydal dobrovolne (bez ingerencie sudnej moci), ako aj na
okolnost, Ze Zalobca bol tak nuteny uplatnit tento narok v konani pred sudom a vynalozit dalSie pefiazné
prostriedky na pravnu pomoc.

88. Okrem vySSie uvedeného naroku sa Zalobca na Zalovanom domahal i zaplatenia primeraného
finanéného zadostuc€inenia z dévodu konstatovania neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok
zakotvenych v Cl. 8, od 8.1 a bode 8.4 v kritickej zmluve o revolvingovom Uvere &. 8300024664
z 30.09.2009.

89. Za porusenie kazdej vysSie uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky pozadoval od Zalovaného
sumu vo vySke 600 eur.

90. Pri Uvahe o vyske primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti s vyslovenim neprijatelnosti
uvedenych dvoch zmluvnych podmienok sud vychadzal z celkovej vysky sumy, ktori mal Zalobca podla
zmluvy o spotrebitefskom Uvere zaplatit' (1.493,73 eur), sumy ktoru realne zaplatil (2.326,92 eur), ro¢nej
urokovej sadzby revolvingu (67,54 % !!), pri€om prihliadol i na vySku odmeny za poskytnutie revolvingu
(903,70 eur ).



91. Prihliadol pritom na skuto€nost, Ze Zalovany sa obdobného konania dopusta opakovane i nadalej,
¢o je sudu zname z jeho inej rozhodovacej €innosti. V danom pripade tak sud prvej indtancie zastava
pravny nazor, podla ktorého v mozno takéto konanie Zalovaného oznacit’ za ,,recidivu®.

92. Kritériom, ktoré vzal sud prvej inStancie do Gvahy pri posudeni primeranosti finanéného
zadost'ucinenia v suvislosti s konstatovanim neprijatelnosti dvoch zmluvnych podmienok bolo i konanie
Zalovaného v ,,hlavnom konani®. V flom nevyvinul Ziadnu aktivitu smerujdcu k zmierlivému rieSeniu.
Aj preto bol Zalobca touto okolnost'ou ,,nuteny“ uplatnit’ svoje pravo v konani pred sudom, tento spor
viest, vynalozit nan dalSie pefiazné prostriedky na pravnu sluzbu advokatskej kancelarie tak ako to bol
okolnostami nuteny urobit vo vztahu k uplatneniu primeraného finanéného zadostucinenia v suvislosti
s bezddévodnym obohatenim Zalovaného (pozri vysSie).

93. Tuto aktivitu Zalovany nevyvinul ani v tomto konani napriek rozsudku pre zmeskanie a jeho naslednu
opatovnu procesnu pasivitu.

94. Pri zohfadneni vy38ie uvedenych nespornych skutkovych okolnosti dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 600 eur za kazdu neprijatefnd zmluvnu
podmienku by uz nespinalo kritérium primeranosti/spravodlivosti. Takato vy$ka zadostuginenia sa stdu
prvej inStancie javila v rdmci Uvahy ako neprimerand, a preto pristupil k jej znizeniu o priblizne 67% na
sumu 200 eur za kazdu neprijatefnd zmluvnu podmienku.

95. Z vySSie uvedenych ddvodov tak bol Zalobcovi voéi zalovanému priznany narok na primerané
finanéné zadostucinenie v celkovej vySke 1.381,07 eur pozostavajucej z nahrady za bezdbvodné
obohatenie (981,07 eur) a za kazdu neprijatelnd zmluvni podmienku vo vySke 200 eur (pri dvoch
neprijatelnych zmluvnych podmienkach vo vySke 400 eur spolu).

96. Z uvedenych dévodov tak bola Zaloba v prevysujucej €asti (800 eur) zamietnuta.

97. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.%).

98. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi (ust. § 262 ods. 1 C. s. p.).

99. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vydé sudny dradnik (ust. § 262
ods. 2 C.s.p.).

100. K zneniu vyroku lll. sa na vysvetlenie dopifia:

Sud prvej instancie v danom pripade aplikoval pravne zavery vyslovené v Naleze Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 15.04.2020 sp. zn. IIl. US 399/2019, podla ktorého ,,Aj napriek tomu, Ze nepatrny
uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sa
podla Civilného sporového poriadku zohladfiuje kazdy nedspech), ani nova prava uUprava nevyluduje
osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska
plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska vysledku v zdsade zhodne,
ako podfa doterajsej upravy.”

101. Zalobca bol uspe$ny v celom rozsahu, a preto mu bol vo&i Zalobcovi priznany narok na nahradu trov

konania v rozsahu 100 % z vySky primeraného finanéného zadostucinenia priznaného tymto rozsudkom,
kedZe vySka plnenia Zalovaného zavisela od Gvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
f)  sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b) satykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



