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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudkyriou JUDr. Luciou Kovacinovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 15.11.2021, v trestnej veci obZalovaného W. J., nar. XX. XX.XXXXv N. D., pre pokracovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany W. J., nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom W. XXXX/XXX, N. D.

je vinny,ze

1/

ako Statutarny zastupca spolo¢nosti A., spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, so sidlom U. ulica &islo
XXX, XXX XX N. D., identifikacné Cislo osoby: XXX XX XXX, na nim prevadzkovanej a spravovanej
internetovej stranke www.dovozaut.sk uverejnil ponuky dovozu vozidiel zo zahranicia s telefonickym aj
e-mailovym kontaktom, kde ho kontaktovali viaceri zaujemcovia o dovoz vozidiel, po ¢om s cielom ziskat
financny prospech a predstierajuc zaujem zo zahranicia klientovi doviest pozadované motorové vozidlo,
diia 12.02.2015 v sidle spolo¢nosti A., spolo¢nost s ruéenim obmedzenym, so sidlom U. ulica Cislo
XXX, XXX XX N. D., uzatvoril s K.. K. I. zmluvu o obstarani, v prilohe ktorej bol $pecifikovany predmet
obstarania, konkrétne motorové vozidlo znac¢ky Land Rover Range Rover, typ 2,7 TD V6 Sport Edition,
Ciernej metalizy, zaevidované do premavky v roku 2007 za celkovu sumu 14.250,- Eur, s terminom
dodania do 15.03.2015, s tym, Ze obstaranie vozidla podmienil uhradenim zalohy vo vySke 1.500,- Eur,
ktora mala byt' pouzita na naklady obstaravatela spojenych s obstaranim tohto vozidla, ktoré vozidlo
konkretizoval K.. I. aj predlozenim fotokdpie technického preukazu vozidla vystaveného Talianskou
republikou, v ktorom bolo uvedené evidencné Cislo vozidla DF XXX HE, VIN: | a ked" K.. |. pozadovanu
zélohu diia 12.02.2015 uhradil vkladom na bankovy u¢et spoloCnosti A., s.r.o., N. D., €islo | XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, mal mat' toto vozidlo zarezervované, pricom obzalovany W. J. ho opatovne uistoval,
Ze organizuje dovoz tohto vozidla z Talianska a Zze komunikuje s jeho vlastnikom, ktory toto vozidlo pre
neho rezervoval, hoci tieto skutocnosti sa nezakladali na pravde a nasledne potom, ¢o sa s K.. |. dohodol
na prediZeni lehoty na obstaranie tohto vozidla do konca aprila 2015, Ziadal od neho vyplatenie zostatku
obstaravacej ceny, a ked toto K.. |. odmietol, podmienil dovoz vozidla doplatenim zvySku obstaravacej
ceny vo vyske 12.750,-Eur, a napriek tomu, Ze prislubil dovoz vozidla ihned" po uhradeni tejto sumy a
K.. |. tato sumu dfa 26.06.2015 uhradil bezhotovostnym prevodom na vy$Sie uvedeny ucet spolo¢nosti
A.;s.r.o., N. D., obz. W. J. nevykonal ziadne kroky za u¢elom dovozu tohto vozidla z Talianska a K.. I.
doposial uvedené motorové vozidlo nezaobstaral a bezdévodne prevzati sumu za obstaranie vozidla
poskodenému K.. K. I. nevratil a pouzil ju pre vlastnu potrebu, ¢im poSkodenému K.. K. I., trvale bytom
D., T. C. XX/XX, spbsobil $kodu vo vyske 14.250,-Eur,

2/

ako Statutarny zastupca spolo¢nosti A., spolo€nost' s ru¢enim obmedzenym, so sidlom U. ulica ¢&islo
XXX, XXX XX N. D., identifikacné Cislo osoby: XXX XX XXX, na nim prevadzkovanej a spravovanej
internetovej stranke www.dovozaut.sk uverejnil ponuky dovozu vozidiel zo zahrani€ia s telefonickym aj e-
mailovym kontaktom, kde ho kontaktovali viaceri zaujemcovia o dovoz vozidiel, po ¢om s ciefom ziskat”
financny prospech a predstierajuc zaujem zo zahranicia klientovi doviest pozadované motorové vozidlo



s ciefom ziskat” finan&ny prospech a predstierajuc zaujem zo zahranicia doviest' klientovi pozadované
motorové vozidlo,

- dia 21. 03. 2016 uzatvoril s F. D. elektronicky zmluvu o obstarani, v prilohe ktorej bol 3pecifikovany
predmet obstarania, konkrétne motorové vozidlo znacky JEEP GRAND CHEROKEE 2,7CRD, model
WJ, vo vybave Limited alebo Overland, s koZzenym svetlym interiérom, s po¢tom najazdenych kilometrov
do 185.000, so streSnym oknom a sezénnym prezutim za celkovi sumu 6.000,- Eur, s terminom dodania
najmenej 1 kalendarny mesiac, priom pozadoval od F. D. vopred uhradu zélohy vo vyske 1.000,-
Eur, ktord sumu F. D. uhradil zo svojho osobného uctu ¢islo I. diia 21.03.2016 prevodom v prospech
bankového uctu €islo I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktory mu uviedol obz. W. J., nasledne s cielom
vylakat od F. D. dalSie finanéné prostriedky poZadoval od neho samofinancovanie vozidla s tym, aby
mu zaslal dalSiu sumu 4.500,- Eur na konkrétne vozidlo, ktoré spolo¢ne vybrali na internetovej stranke
www bazos.cz v Ostrave, Ceska republika, pod &islom inzeratu XXXXXXX, na zaklade &oho F. D. zo
svojho osobného bankového UGctu Cislo I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedol dfia 19.04.2016 v
prospech bankového U&tu €islo I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX sumu 4.500,- Eur, po ¢om obz. W. J. pri
udajnej obhliadke vozidla v Ostrave v Ceskej republike oznamil F. D., Ze pri zaradeni spiatocky je po&ut
v prevodovke naraz a pripadna oprava by stala 500,- Eur, preto po tychto nepravdivych informaciach F.
D. odmietol kiipu tohto vozidla, na €o obz. W. J. diia 31.05.2016 oznamil F. D., Ze od zmluvy o obstarani
odstupi a po vyuctovani mu zasle vyplatené finan&né prostriedky spat, ¢o doposial neurobil a na vyzvu
F. D. zo diia 06.06.2016 o vratenie finanénych prostriedkov dria 14.06.2016 reagoval novou ponukou na
dovoz vozidla znacky JEEP GRAND CHEROKEE LIMITED 2,7CRD s kone¢nou cenou 6.300,- Eur, ktoré
malo byt dovezené z Talianska dfia 20.07.2016 a poZadoval okamzité doplatenie kupnej ceny vozidla,
na zaklade ¢oho F. D. z osobného Uc&tu €islo | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX previedol dfia 21. 07.
2016 v prospech bankového uctu I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX doplatok ceny predmetu obstarania
vo vySke 500,- Eur, po €om ho obz. J. informoval, Ze predmetné vozidlo bolo prevezené z Talianska
a nachadza sa v Brne na Spedicii. V.. W. J. si takto poukazané finanéné prostriedky F. D. v celkovej
vySke 6.000,- Eur dal poukazat na svoj sukromny bankovy u&et vedeny vo C., akciova spolo¢nost”,
D., riadne ich nezaevidoval v Uc¢tovnictve spolo€nosti A., spolo€nost’ s ru¢enim obmedzenym, N.. D. a
dna 21.04.2016 iba formalne previedol na ucet tejto obchodnej spolonosti Cislo I XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX sumu 1.000,- Eur s poznamkou, Ze ide o jeho vklad, nasledne dria 30.08.2016 telefonicky
informoval F. D., Ze previedol svoj obchodny podiel v spolo€nosti A., spolo¢nost” s ruéenim obmedzenym,
N.. D., na tretiu osobu, priom vozidlo F. D. doposial nedodal, vyplatené finan&né prostriedky mu nevratil
a tieto pouzil pre vlastnu potrebu, az na sumu 1.500,- Eur, ktoru pod tlakom prebiehajuceho trestného
stihania F. D. dfia 17.01.2018 vyplatil, &im poSkodenému F. D., bytom D. nad D., K. XXXX/X, spdsobil
Skodu vo vySke 6.000,- Eur,

- dfia 19.04.2016 v sidle spolo¢nosti A., spolognost” s ru¢enim obmedzenym, so sidlom U. ulica &islo
XXX, XXX XX N. D., po predchadzajucom ustéleni vozidla, uzatvoril s K. K. zmluvu o obstarani, v prilohe
ktorej bol Specifikovany predmet obstarania, konkrétne motorové vozidlo znacky Citroén C4 Picasso
1,6Hdi, rok uvedenia do prevadzky 2012, Cierna metaliza, chrém packet, za obstaravaciu cenu 9.200
Eur, s terminom dodania do 1 mesiaca od podpisu zmluvy, kde pri podpise zmluvy K. K. uhradil oproti
vystavenému prijmovému pokladni€énému dokladu pozadovanu zalohu na uvedené vozidlo vo vySke
2.000,- Eur, nasledne dha 31.05.2016 obz. W. J. telefonicky kontaktoval K. K. a poZzadoval doplatenie
obstaravacej ceny vozidla vo vyske 7.100,- Eur s tym, Ze z obstaravacej ceny mu poskytne zfavu
100,- Eur a prislubil, ze vozidlo bude obratom dovezené zo zahrani€ia, na zaklade ¢oho K. K. dna
01.06.2016 previedol z bankového uctu Cislo | XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech bankového
Uctu Eislo 1 XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pozadovanu sumu 7.100,- Eur, avSak obz. W. J. predmetné
vozidlo neobstaral, v désledku ¢oho K. K. pisomne odstupil od zmluvy a poZadoval vratenie finan&nych
prostriedkov vo vyske 9.100,- Eur, ktoré mu obz. W. J. doposial nevrétil a pouzil ich pre vlastnu potrebu,
pricom obz. W. J. vystaveny prijmovy pokladni¢ny doklad zo dria 19.04.2016 na sumu 2.000,- Eur o
prijati zalohy na motorové vozidlo znacky Citroén C4 Picasso a prijatu zélohu obz. W. J. nezaevidoval v
uctovnictve spolocnosti A., spolo¢nost” s ruéenim obmedzenym, N.. D., finanéné prostriedky poukazané
K. K. vo vy8ke 7.100,- Eur si dal pripisat na svoj osobny bankovy ucet, z ktorého ich iba formalne
previedol dha 27.06.2016 na firemny ucet spolo¢nosti A., spoloénost’ s ru¢enim obmedzenym, N.. D.,
Cislo I XXXX XXXX XXXX 1638 8957, s poznamkou, Ze ide o jeho vklad a obratom ich z uc¢tu vybral
na pobocke C., akciova spolo€nost, v N. D. bez akéhokolvek dokladu o ich pouziti, im spésobil
poskodenym manzelom K. a C. K., bytom Q. W., I. XXX/XX, 8kodu vo vySke 9.100,- Eur,

teda



v bode 1/
na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 2/
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

tym spachal

v bode 1/
precin podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,

v bode 2/

pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona a

odsudzuje sa za to

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1, 2 Tr. zak., s prihliadnutim na § 38 ods. 2,
3 Tr. z&k., § 36 pism. j), I), n) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., na uhrnny suhrnny trest odfatia slobody
v trvani 24 (slovom: dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa mu vykon trestu podmieneéne odklada.

Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu uréuje skudobna doba v trvani 3 (slovom: tri) roky.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sa mu uklada povinnost, aby v skiuSobnej dobe podla svojich schopnosti
nahradil Skodu sp6sobenu trestnou ¢innostou.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru §i vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Michalovce, sp.
zn. 3T/130/2019, zo diia 08.09.2020, a rozsudku Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8To/91/2020, zo
diia 11.10.2021, na trest odhatia slobody v trvani patnast mesiacov, s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu dvadsatStyri mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany povinny nahradit $kodu poSkodenym:

- F. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A.. XXXX/X, vo vyske 4.500,- Eur,

- K. K., nar. XX. XX.XXXX a C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX/XX, Q. W., vo vySke 9.100,- Eur,

- Ko A, nar. XX XXXXXX, trvale bytom A.. XXX/XX, prechodne bytom K., S., vo vySke 8.500,- Eur.
PretoZe po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa obZalovany aj prokurator vzdali odvolania,

sud v zmysle § 172 ods. 2 Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie.

odovodnenie:

Vzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozsudku sa prokurator a obzalovany vzdali prava podat’ odvolanie,
mdbzZe sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.



Poucenie:

Tento rozsudok méze odvolanim napadnut’
a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v
rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obZalobe,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody,
d) zucastnenda osoba prenespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku, méze ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

V neprospech obzalovaného mdze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len o do povinnosti na
nahradu 8kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
moZze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



