Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 31P/61/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2121206037

Déatum vydania rozhodnutia: 15.11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Malarikova

ECLI: ECLI:SK:0STT:2021:2121206037.2
Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: P. N., nar. XX XX.XXXX, K. N.,
nar X.X.XXXX, obaja bytom I. J., deti rodi€ov - matka: R. X., rod. R., nar. XX.X.XXXX, bytom R. XXXX/
XX, U. X, aotec: D. N., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XXXX/XX, U., adresa na dorucovanie: X. X. X, J., o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym K. a maloletou P. kazdy druhy kalendarny tyzden v sobotu
od 15.00 do 17.00 hod. za osobnej pritomnosti asistentky maloletych deti - X. F., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom M. XX, W., poCas celej doby stretnutia s tym, Ze tieto si na zaciatku stretnutia prevezme za ucasti
asistentky maloletych deti v mieste bydliska matky a na konci stretnutia ich odovzda za uc¢asti asistentky
maloletych deti v mieste bydliska matky.

Il. Sud uklada matke povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh vo veci
samej o zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi.

Ill. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia konania o zmene Upravy styku otca
s maloletymi detmi.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

V. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, za procesného opatrovnika na
zastupovanie maloletych P. a K. v tomto konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Diia 14.10.2021 bol sudu doru€eny navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa
12.10.2021, ktorym matka navrhuje neodkladné opatrenie, Ze otec je opravneny stretdvat’ sa s maloletym
K. a maloletou P. kazdy druhy kalendarny tyzdefi v sobotu od 15.00 do 17.00 hod. za osobnej pritomnosti
uréenej asistentky maloletych deti po€as celej doby stretnutia s tym, Ze tieto si na zaliatku stretnutia
prevezme za UCasti asistentky maloletych deti v mieste bydliska matky a na konci stretnutia ich
odovzda za ucasti asistentky maloletych deti v mieste bydliska matky. Tymto rozhodnutim sa na ¢&as
do rozhodnutia sudu vo veci samej v tomto konani meni rozsudok Okresného sudu Trnava zo dna
15.06.2018, sp. zn. 40P/38/2017, v &asti vyroku IV. tohto rozhodnutia.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka tym, Ze rozsudkom Okresného sudu
Trnava zo dna 15.06.2018, sp. zn. 40P/38/2017, nasledne potvrdenym rozhodnutim Krajského sudu v
Trnave zo diia 20.02.2019, sp. zn. 24CoP/7/2019, bolo v predmetnom konani sidom rozhodnuté vo
veci Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy druhy tyZzder od piatku od 12:00 hod. u maloletého K., a od 14:00 hod. u maloletej P., do pondelka



nasledujuceho tyzdha do 07:30 hod., ktoré si vyzdvihne a odovzda do Skolského zariadenia. Uviedla, Ze
nastala zasadna zmena pomerov (negativneho charakteru zo strany otca maloletych deti) za obdobie od
vySSie uvedeného pravoplatného rozhodnutia sudu, a to Ze otec maloletych prestal reSpektovat’ nielen
navrhovatelku ako matku maloletych deti so v8etkymi jej prislichajucimi pravami vo vztahu k ich detom,
ale i prislusné lekarske autority a prislusné odporuc€ania z ich strany, ktoré maju za ulohu zarugit stabilny
a zdravy vyvoj maloletych deti. Proti otcovi maloletych sa vedie trestné konanie na zaklade trestného
oznamenia navrhovatelky z podozrenia spachania precinu nebezpeéné prenasledovanie, pricom jeho
kroky museli dfia 30.09.2021 rieSit' aj policajné organy a svedkom celého traumatizujuceho diania by s
urcitostou nemali byt maloleté deti, €o je v prikrom rozpore s ich vyvinovymi potrebami. Matka d'alej v
navrhu uviedla, Ze jej zdsadna obava je vSak opodstatnena predovSetkym preukézatelne a kontinualne
nezodpovednym pristupom otca v starostlivosti o zdravotny stav ako maloletého K., tak i maloletej P. s
ich dennym reZzimom, spankovym rezimom, odpocinkom, stravovacimi navykmi, pravidelnou lieCbou a
podavanim predpisanych liekov, ktoré su nepochybne v danom pripade ddlezitym aspektom zdravého
vyvinu maloletého dietata. Ako vyplyva z lekarskej spravy J.. J. R. zo dfia 10.08.2021, maloletému K.
bola zistena a diagnostikovana epilepsia (ktora si pri zavedenej lieCbe vyZaduje dlhodobu stabilizaciu,
ku ktorej v8ak otec a jeho nezodpovedny postoj vébec neprispieva a pri jeho opakovanom bezdévodnom
upusteni od dodrziavania tohto striktného lieCebného rezimu u maloletého (nedodrziavanie rezimu
bdenia a spanku, nedodrziavanie pravidelného podavania liekov a i.), uvedené ma preukazatelne za
nasledok u maloletého psychicky stres a zvySenu frekvenciu zachvatov na 5x az 7x denne. Nasledne
v obdobi, kedy sa malolety K. nenachadzal v starostlivosti jeho otca, sa jeho stav postupne upravil,
pricom mu v8ak musela byt zvySena davka liekov na dvojkombindciu (3x denne). Ako vyplyva i z dal3e;j
lekarskej spravy J.. J. R. zo dna 27.09.2021, malolety K. vyZzaduje vzhladom na jeho zdravotny stav
zvySeny dozor, pravidelnu lieCbu a rehabilitaciu, priCom tato je realizovana v pozadovanom rozsahu
vyluéne zo strany matky, ¢o samo o sebe sved&i o skutoénom (ne)zaujme otca vo vztahu nielen
k maloletému K. a jeho zdravotnému stavu, ale i moznému ohrozovaniu stabilizacie jeho diagnézy
a jeho dalSieho pokojného vyvoja. Malolety K. je nevidiaci a leziaci, pricom trpi detskou mozgovou
obrnou, jeho zdravotny stav nedovoluje spanok mimo domova, t.j. stabilného prostredia, v ktorom sa citi
bezpectne, o znamena bez akéhokolvek stresu a za dodrZania presného davkovania (i €asovo) liekov
minimalne 3x denne dvojmo, kedy len takato starostlivost’ zaru€i zlepSenie jeho zdravotného stavu v
jeho aktualnom lie€ebnom procese. Vo vztahu k maloletej P., ktora trpi rovhakou detskou mozgovou
obrnou, treba naviac mimo uvedeného zdéraznit i jej vyslovne vyjadrenie adresované priamo otcovi
a taktiez pri osobnom stretnuti s koliznym opatrovnikom, kedZe celu situaciu zo strany otca nielen
vo vztahu k jej maloletému bratovi, ale i k sebe samej bezprostredne a velmi citlivo vnima, Ze nema
Ziaden zaujem stretavat’ sa dalej s jej otcom s ohladom na jeho aktualny pristup k nej. Dévodmi pre
rychlu upravu styku otca s maloletymi tak su, Ze otec narisa celodenny rezim maloletého syna, stabilitu
vychovného prostredia a pocit domova u oboch maloletych deti, spravanie otca je v poslednom obdobi
nevyspytatelné, vystupuje nielen vo&i matke z pozicie sily a opakovane bez raciondlneho zékladu,
maloleta dcéra a rovnako tak i malolety syn sa vracia od odporcu domov zméatena, nekomunikuje,
ma vyrazne nepokojny spanok, az na druhy deh zaCne adekvatne reagovat tesit sa z maliCkosti a
spbsobom ako ked je vo svojom znamom prostredi, otec opakovane vedome bez suhlasu matky s
maloletymi detmi opustil tzemie SR a je predpoklad, Ze takto bude &init aj dalej v ponechani doterajsieho
rozsahu Upravy styku s nimi. Pre neddveryhodnost samotného postavenia otca v tejto otdzke sveddia
i zavery komplexného vy$etrovania zo strany OCTK v trestnom konani vedenom proti otcovi, ktoré sa
objektivne premietli do vydania aktualneho Trestného rozkazu OS Trnava pod sp. zn. 4T/10/2021, z
ktorého vyrokovej vety bez dalSich pochyb vyplyva, Ze otec od jula 2018 az doposial umyselne riadne
a v€as neplatil vyZivné na svoje maloleté deti, pric¢om finan&né prostriedky prednostne pouZil na uhradu
splatok uveru v Postovej banke, a.s. a vyzivné riadne neuhradzal ani zo zisku vo vyske 250.000,- EUR,
ktory nadobudol z predaja svojich nehnutelnosti, pricom tieto objektivne fakty svedcia pre jednoznacne
nezodpovedny pristup otca a to nielen k vyzivovacej povinnosti k obom maloletym detom. Matka ma za
to, Ze je tu preukazany naliehavy zaujem maloletych deti, kedZe su v su€asnosti viaceré mozné hrozby
a ujmy na strane oboch maloletych deti.

3. K navrhu navrhovatelka pripojila rozsudok Okresného sudu Trnava zo dha 15.06.2018 &.k.
40P/38/2017-96, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna 20.02.2019 &.k. 24CoP/7/2019-154,
potvrdenie 0 oznameni zo dna 30.09.2021 o podani trestného oznamenia, lekarske spravy zo dha
23.06.2021, zo diia 10.08.2021, zo diia 27.09.2021, trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dna
06.04.2021 ¢.k. 4T/10/2021.



4. Na vyzvu sudu matka podanim doru¢enym sudu dha 25.10.2021 doplnila oznagenie osoby (uréena
asistentka), ktord ma byt pritomna pri styku otca s maloletymi detmi a pripojila aj jej suhlas.

5. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud mbéze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

Podfla § 360 ods. 1 a 2 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. (1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za€atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;j. (2)

Podla § 363 CMP, sid mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakon o rodine (dalej len ,ZR", su€astou rodi€ovskych prav
a povinnosti su najma sustavné a doslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. ZR, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata a ak to vyZaduju
pomery v rodine, sud mézZe upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26
sa pouziju primerane.

6. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, zmyslom neodkladného opatrenia je neodkladna
Uprava pomerov medzi U€astnikmi. Z neodkladného charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie kone&ného rozhodnutia a pri
ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Pri vydani
neodkladného opatrenia U€astnici nemusia byt vypocluti. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnuté, aby v navrhu na jeho nariadenie boli opisané rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu
neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skutoCnosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa méa poskytnat ochrana. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je riesit urgentné



situacie vyZadujuce okamzity zdsah sudu, v ktorych by odklad rieSenia spdsobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych ucastnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti
o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hfadiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem
maloletého dietata.

7. Matka maloletych deti sa domaha zuzenia styku otca s maloletymi detmi formou neodkladného
opatrenia (pred zaCatim konania vo veci samej). Po oboznameni sa s navrhom a ostatnymi listinnymi
ddkazmi mal sud za to, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny.

8. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni a tiez z obsahu spisu v prejednavanej veci, za osved&eny treba
povazovat nedostatok spoluZzitia rodi¢ov maloletych deti. Na tunajSom sude bolo rozsudkom zo dha
15.06.2018 ¢&.k. 40P/38/2017-96 v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu okrem iného rozhodnuté o
Uprave styku otca s maloletymi detmi kazdy druhy tyZderi od piatku 12:00 hod. u mal. K. a od 14:00 hod.
u mal. P. do pondelka nasledujuceho tyzdha do 7:30 hod., ktoré si vyzdvihne a odovzda do Skolského
zariadenia. Z pripojeného rozhodnutia tunajSieho sudu zo diia 15.06.2018 dalej vyplyva, Ze mal. P. ma
vazne zdravotné problémy - detski mozgovu obrnu, spasticku diperézu a jej chapanie je na urovni
mentalnej retardacie a mal. K. ma taktiez detski mozgovu obrnu, kvadruparézu (vSetky 4 koncatiny),
je leziaci a ma centralnu slepotu (je nevidiaci). Z navrhu matky vyplyva, Ze od posledného rozhodnutia
sudu nastala zmena pomerov, kedZe u maloletého K. bola zistena a diagnostikovana epilepsia, ktora si
vyzaduje dlhodobu stabilizaciu a pravidelné podavania liekov, €o podla nej pri starostlivosti otca nie je
dodrziavané, kedZe u mal. K. musela byt zvySena davka liekov a v obdobi ked bol v starostlivosti otca
malo nedodrZiavanie jeho reZimu a podavania liekov za nasledok zvySenie frekvencie jeho zachvatov
a musela mu byt zvySena davka liekov. Maloleté deti sa po styku s otcom vracaju domov zmatené s
narusenym rezimom.

9. Sud ma za to, Ze je potrebné v zaujme maloletych deti do¢asne upravit pomery maloletych deti, a
to pokial ide o upravu ich styku s otcom spocivajucom v jeho zUzZeni tak ako je uvedené vo vyroku I.
tohto rozhodnutia. Z predlozenych lekarskych sprav vyplyva, Ze u mal. K. doSlo k dekompenzacii stavu,
pri¢om jeho stav sa upravil az po zmene lieCby na dvojkombinaciu liekov. Zo spravy dalej vyplyva, Ze na
zhorSeni stavu sa méze podielat nedodrziavanie lie€ebného rezimu (psychicky stres, nedodrziavanie
reZzimu bdenia a spanku a nedodrziavanie pravidelného podavania liekov). Z doterajSieho skrateného
dokazovania je sud nazoru, Ze je tu okolnost, pre ktoru by malo byt otcovi umoZnené stykat' sa
maloletymi v men8om rozsahu pokial otec nedodrziava rezim maloletych deti, ktoré maju vazne
zdravotné problémy. Sud ma zaroven za to, Zze takto upravenym stykom neddjde k preruseniu kontaktu
maloletych deti s otcom a nariadené neodkladné opatrenie je len do€asnym rozhodnutim a nevyluduje
iné usporiadanie vztahov pri styku otca s detmi. Sud dodava, Ze v konani o vydanie neodkladného
opatrenia nie je mozné vykonat rozsiahle dokazovanie a toto bude vykonané v konani vo veci samej, kde
bude spofahlivo zistené, aka bude najvhodnejsia forma styku vzhladom na zdravotny stav maloletych
deti.

10. KedZe matka podala iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca
s maloletymi detmi, sud postupom podla § 336 ods. 1 CSP ulozil matke povinnost podat v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia navrh vo veci samej, t.j. navrh na zmenu Upravy styku otca s
maloletymi detmi. Zarover sud upozorfiuje matku, Ze v pripade, ak v stanovenej lehote nepoda navrh vo
veci samej, sud bude postupovat’ podla § 336 ods. 3 CSP zruSenim uznesenia o neodkladnom opatreni.

11. Sud trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v konani o zmene Upravy styku otca s maloletymi detmi, na ktorého podanie zaviazal matku maloletych
deti.

12. Sud o nahrade trov konania na nariadenie neodkladného opatrenia vyrokom IV. rozhodol podla
§ 52 CMP a Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveniach § 53 a nasl. CMP.

13. Podla § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ak d6jde k stretnutiu zaujmov
zakonného zastupcu so zaujmami zastipeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten
isty zdkonny zastupca, ustanovi sud osobitného zéstupcu.



Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 ZR, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema
zakonného zastupcu alebo ak zadkonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani
alebo pri ur¢itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 31 ods. 4 ZR, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZziju ustanovenia § 60
a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho tkonu, na
ktorého ucely bol ustanoveny.

Podla § 68 ods. 1 a 2 CSP, v rozsahu, v akom nema fyzicka osoba spdsobilost samostatne konat' pred
sudom, kona za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik. (1) Procesny opatrovnik je osoba
ustanovena z dévodov uvedenych v tomto zakone sudom, ktory spor prejednava a rozhoduje. (2)
Podla § 69 CSP, sud ustanovi procesného opatrovnika fyzickej osobe, ktora neméze samostatne konat’
pred suidom a nema zakonného zastupcu. Rovnako postupuje, ak zakonny zastupca nembze za fyzicku
osobu konat alebo ak je necinny.

Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

14. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletym detom vo vyroku V. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletych deti v tomto konani o neodkladnom
opatreni. Za procesného opatrovnika pritom ustanovil podfa trvalého bydliska a aj obvyklého pobytu
maloletych deti miestne prislusny Urad prace, socidlnych veci a rodiny Trnava, nakolko Ziaden z
ucastnikov navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika nepodal.

Poucenie:

Proti vyroku V. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP
a contrario).

Proti vyrokom I. az IV. tohto uznesenia je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



