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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkyrnou JUDr. Olgou Nizhanskou v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, v zasttpeni: JUDr. Oskar
Chnapko, advokat, so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej: G. O., J..
XX XX XXXX, N. Y. K. S. XXX/XX, XXX XX G., S. Q. N., o zaplatenie 1.295,88 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 481,71 € s 5% Urokom z omeskania roéne
zo sumy 12,59 € od 24.11.2018 do zaplatenia,

zo sumy 80,77 € od 19.12.2018 do zaplatenia,

zo sumy 143,39 € od 19.01.2019 do zaplatenia,

zo sumy 84,98 € od 19.02.2019 do zaplatenia,

zo sumy 79,99 € od 19.03.2019 do zaplatenia,

zo sumy 79,99 € od 19.04.2019 do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stdu Banska Bystrica dfia 20.05.2021, postupenou
tunajSiemu sudu diia 27.07.2021, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu
povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu 1 295,88 € s prisluSenstvom a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobca svoj Zalobny navrh odévodnil tym, Ze spolognost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469,
so sidlom Bajkalska 28, Bratislava (dalej v texte aj "Slovak Telekom") uzatvorila so zalovanou Zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb (dalej v texte aj "Zmluva"), na zaklade ktorej sa spolo¢nost’ Slovak
Telekom zaviazala aktivovat Zalovanej vybrany program a Zalovana sa zaviazala splacat cenu za
poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Spolo¢nost’ Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy
vyuctovala Zalovanej poskytované sluzby nasledovnymi fakturami:

- faktarou zo dfia 08.11.2018, pod VS: 8221295054, vo vySke 12,59 €, splatna: 23.11.2018

- faktdrou zo dfia 01.12.2018, pod VS: 8223001948, vo vyske 80,77 €, splatna: 18.12.2018

- faktarou zo dfia 01.01.2019, pod VS: 8225053035, vo vyske 143,39 €, splatna: 18.01.2019

- fakturou zo dia 01.02.2019, pod VS: 8227098045, vo vyske 84,98 €, splatna: 18.02.2019

- faktarou zo dfia 01.03.2019, pod VS: 8229145504, vo vySke 79,99 €, splatna: 18.03.2019

- faktarou zo dfia 01.04.2019, pod VS: 8231203800, vo vySke 79,99 €, splatna: 18.04.2019

&o spolu predstavuje sumu vo vyske 481,71 €. Zalovana si vak nesplnila svoju povinnost riadne a véas
a vystavené faktury neuhradila, pricom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval na Uhradu



diZznych faktdr. Dfia 03.12.2020 doSlo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb, zo spolo¢nosti Slovak Telekom na Zalobcu.

3. Platobny rozkaz sp. zn. 31Up/695/2021, zo diia 02.06.2021 vydany Okresnym sudom Banska Bystrica
bol Zalovanej odoslany na adresu trvalého pobytu, aviak neuspesSne, nakolko adresatka bola na
uvedenej adrese neznama. Z uvedeného dévodu Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetny spis
tunajSiemu sudu. Po postupeni veci tunajsi sud uznesenim €.k. 10Csp/119/2021-84, zo diia 28.07.2021
vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni odo dfia doru€enia predmetnej vyzvy pisomne vyjadrila k Zalobe.
Predmetnu vyzvu, spolu so Zalobou, prilohami a pou€enim o moZnosti zastipenia a o procesnych
pravach a povinnostiach, sa tunajSi sud pokusil doru€il Zalovanej prostrednictvom prislusného OO PZ,
avSak neuspesne, pretoZe na predmetnej adrese bolo zistené, Ze menovana na tejto adrese nebyva,
nema tam oznacené meno na zvon¢ekoch ani na postovych schrankach. Susedia hliadke uviedli, Ze
Zalovanu nepoznaju. Nakolko si Zalovana na adrese trvalého pobytu postu neprebera, Setrenie OO PZ
ukazalo, Ze sa nezdrziava na Ziadnej sudu znamej adrese, tunajsi sud ma za to, ze vSetky moznosti
na doruCenie zasielky Zalovanej boli vy€erpané a preto aplikoval postup podla § 116 ods. 2 C.s.p. a na
uradnej tabuli sudu a webovej stranke tunajsSieho sudu vyvesil oznamenie o podanej Zalobe. Oznamenie
0 podanej Zalobe bolo vyvesené na uradnej tabuli sudu dfia 16.08.2021, avSak zalovana sa Ziadnym
spOdsobom nevyjadrila.

4. Na prejednanie sporu sud nariadil na 16.11.2021 pojednavanie.

5. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 401/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v u€innom v rozhodnom &ase (dalej
len "OZ"), "Ob¢iansky zakonnik upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych oséb, majetkové
vztahy medzi tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajluce z prava na ochranu osbb, pokial tieto
obcianskopravne vztahy neupravuju iné zakony.".

6. Podla § 488 OZ, "Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.".

7. Podla § 491 OZ, "Zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich
prvky réznych zmluv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zakone neupravenych treba pouZit ustanovenia
zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neuréuje inak. Na zavazky zo
zmiedanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.".

8. Podla § 1 ods. 1 pism. a) ad) zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
v rozhodnom &ase (dalej len "ZEK"), "Tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych
komunikaénych sieti a elektronickych komunikaénych sluzieb a prava a povinnosti podnikov a uzivatefov
elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikacnych sluzieb.".

9. Podla § 43 ods. 1 ZEK, "Podnik ma pravo a) na uhradu za poskytnutl verejnu sluzbu, b) na
nahradu Skody spésobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikaénom zariadeni, ¢) odmietnut’
uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak 1.poskytovanie verejnej sluzby na poZzadovanom
mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky neuskuto€nitelné okrem poskytovania univerzalne;j
sluzby podla § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych
nakladov, 2.zaujemca o fu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je diZznikom podniku
alebo iného podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo
vypovedal s nim zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 3.zaujemca
nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, d) do¢asne prerusit’ alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu 1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuzivania alebo
vykonania technickych opatreni zamedzujucich jej zneuzivanie, 2.nezaplatenia splatnej sumy za verejnu
sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo
do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doasne prerusit poskytovanie verejnej sluzby
mozno iba po predchadzajucom naleZitom upozorneni a uplynuti primeranej lehoty uréenej na zaplatenie
alebo 3.podstatného porusenia inych zmluvnych podmienok zo strany uc€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni, e) pozadovat od
ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb



predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit képiu preukazu totoZznosti alebo odCitat’ udaje z preukazu
totoznosti elektronickymi prostriedkami na uc€ely overenia poskytnutych udajov u€astnika podla odseku
2 pism. b).".

10. Podla § 43 ods. 2 pism. a) ZEK, "Podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podfa odseku
1 pism. ¢)".

11. Podla § 44 ods. 1 ZEK, "Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.".

12. Podla § 52 ods.1 OZ, "Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.".

13. Podfa § 52 ods. 2 OZ, "Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.".

14. Podla § 52 ods. 3 OZ, "Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.".

15. Podla § 52 ods. 4 OZ, "Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.".

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, "Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.".

17. Podla § 517 ods. 1 OZ, "DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.".

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, "Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.".

19. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, "VySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy$sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.".

20. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., "Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspech vo veci.".

21. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., "O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.".

22. Zlistinnych dékazov predloZenych Zalobcom (faktura €. 8221295054, faktura €. 8231203800; faktura
€. 8229145504; faktura €. 8227098045; faktura €. 8225053035; faktura €. 8223001948; faktura €.



8243973177; Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 21.10.2019; Oznédmenie
o postupeni pohladavky podlfa § 524 a nasl. Obdianskeho zakonnika, zo dha 22.12.2020; Vyzva na
zaplatenie- predzalobna vyzva, zo dia 17.03.2021; Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
07.11.2018 (k telefonnemu Cislu: XXXXXXXXXX); Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia
07.11.2018 (k telefonnemu Cislu: XXXXXXXXXX), mal sud za preukazané skuto€nosti uvedené v Zalobe.

23. Spolocnost Slovak Telekom (pravny predchodca Zalobcu) ako pravnickd osoba - podnikatel,
podnikajuci v oblasti poskytovania verejnych mobilnych a datovych sluzieb a Zalovana ako fyzicka
osoba - nepodnikatefl, uzatvorili drfia 07.11.2018 Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb k telefébnnemu
Cislu +XXXXXXXXXXXX, pre SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX a k telefénnemu Cislu
FXXXXXXXXXXXX, pre SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Uzavretim tychto zmluv vznikol
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou obd&ianskopravny zavazkovy vztah, ktory podla
svojho obsahu zahffal podstatné znaky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na Upravu ktorej
sa okrem v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika pouzil aj osobitny zakon €. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov. KedZe Zalobca. resp. jeho pravny
predchodca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 OZ a Zalovana ako
spotrebitel podla § 52 ods. 4 OZ, jednalo sa v sulade s § 52 ods. 1 OZ o zmluvu spotrebitelskd. Na
zaklade tychto zmlav sa spolo¢nost Slovak Telekom zaviazala poskytovat’ a spristupnit’ Zalovanej ku
kazdej SIM karte a ku kazdému telefonnemu &islu samostatne balik elektronickych komunikaénych
sluzieb "ANO XL". V predmetnej zmluve sa Zalovana, ako fyzicka osoba, zaroveri zaviazala uhradzat
spolocnosti Slovak Telekom dohodnutlu cenu za poskytované sluzby riadne a v€as. Za poskytnuté
elektronické komunikacné sluzby vystavila spolo€nost Slovak Telekom Zalovanej nasledovné faktury:

- faktdrou zo dria 08.11.2018, pod VS: 8221295054, vo vyske: 12,59 €

- faktarou zo dfia 01.12.2018, pod VS: 8223001948, vo vyske: 80,77 €

- faktdrou zo dfia 01.01.2019, pod VS: 8225053035, vo vySke: 143,39 €

- faktdrou zo dfia 01.02.2019, pod VS: 8227098045, vo vySke: 84,98 €

- faktdrou zo dfia 01.03.2019, pod VS: 8229145504, vo vySke: 79,99 €

- faktdrou zo dfia 01.04.2019, pod VS: 8231203800, vo vySke: 79,99 €

spolu: 481,71 €

24. Zalovana vsak dizné sumy jednotlivych faktur Zalobcovi riadne a véas neuhradila, ¢im doslo z
jej strany k poruseniu zmluvnych povinnosti. Zalobca listom zo dfia 21.10.2019 odstlpil od Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb z dévodu, nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po
dni splatnosti. Zalobca, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, listom oznadenym ako "Vyzva na
zaplatenie- predZalobna vyzva", zo dia 17.03.2021 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlhu, ktory v danom
gase predstavoval (spolu s trovami pravneho zastipenia) sumu vo vyske 1 344,34 €. Zalovana Zalobcovi
doposial neuhradila diZznd sumu, a to ani s€asti. Sud vy3Sie uvedeny narok Zalobcu v €asti uplatnenej
istiny, ktoru Zalobca preukazal vystavenymi faktdrami, povazoval za dévodny a plne uplatneny v sulade
so zmluvou a cennikom Zalobcu, preto Casti istiny Zalobe Zalobcu ako dévodnej vyhovel a zaviazal
Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 481,71 € s prisluSenstvom. Sud vy$3ie uvedeny
narok Zalobcu v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 814,17 € zamietol z dévodu, Ze tato je v
Zalobe ne$pecifikovana, neurgita, bez vypoétu a riadneho zdévodnenia. Zalobca sice v Zalobe uviedol
teoreticky spésob vypoltu zmluvnej pokuty, avSak uvedeny spésob vypoctu nie je postaujuci. Sud si
v ramci konania nie je povinny sam vypocitavat a zdévodrovat jednotlivé Casti uplatneného naroku
Zalobcu. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti sud Zalobu v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty vo vyske
814,17 € zamietol.

25. Nakolko sa Zzalovana tym, Ze neuhradila cenu Zalobcom poskytnutych elektronickych komunikaénych
sluzieb dostala do omeskania s plnenim penazného dlhu, sud priznal zalobcovi Urok z omeSkania vo
vySke 5 %, roCne v sulade so vSeobecnymi podmienkami Zalobcu dfiom nasledujicim po dni splatnosti
diZznych sum v zmysle jednotlivych faktur az do realneho zaplatenia.

26. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal v konani len 37,17
% uspech, z &oho vyplyva, Ze neuspesny bol z va¢sej Casti 62,83 %, €o je zarovehn Uspech Zalovane;.
Od uspechu Zalovanej 62,83 % treba odratat’ jej neuspech 37,17 % (62,83 - 37,17 = 35,66 %), teda
Zalovana mala uspech len 35,66 %, trovy si neuplatnila, preto sud rozhodol, Ze na ne nema narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutie na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



