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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v spore Zalobcu: A. A., nar. XX. X.XXXX, adresa B. XXX, zastupeného advokatskou
kancelariou: AK GG, s.r.o., so sidlom Galanta, Agatova 2513/15, ICO: 50 954 709, proti Zalovanym: 1.
B. B., nar. XX.X.XXXX, adresa C. XX, 2. D. D. E., nar. X.XX.XXXX, adresa F. XXX, obaja zastupeni
advokatskou kancelariou: GOREJ Legal, s.r.o., so sidlom Kosice, Krmanova 14, ICO: 47 231 939,
v konani o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy, o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh Zalobcu,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Trnava ¢.k. 100C/20/2024-28 zo dna 8.3.2024,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze nariaduje nasledovné
neodkladné opatrenie:

Sud zalovanym1a2 uklada zdrzat sanakladania s nehnutelnostami zapisanymi na LV €. XXX
ato parc. €. 1836/19 o vymere 551 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 1836/79 o vymere 184 m2
zastavana plocha a nadvorie, stavba sup. €. XXX na parc. €. 1836/79 rodinny dom a k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX parc. €. 1836/8 o vymere 413 m2 zahrada, parc. €. 1836/96 o vymere 58 m2
zahrada, parc. €. 1836/112 o vymere 45 m2 zastavana plocha a nadvorie, parc. ¢. 1836/113 o vymere
10 m2 zastavana plocha a nadvorie a parc. ¢. 1836/114 o vymere 109 m2 zastavana plocha a nadvorie,
vSetko parc. registra ,C*, okres Trnava, obec E., k.U. E., a to vratane ich prevodu, zatazenia v prospech
inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného
zatazenia, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvointanény sud navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
(ktorym sa domahal ulozit Zalovanym povinnost zdrZat sa nakladania s nehnutelnostami uvedenymi vo
vyroku tohto uznesenia do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej) zamietol (v celom rozsahu).

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal z osvedCeného skutkového stavu, ked ustalil, Ze
dfia 15.11.2023 bola na notarskom urade notara JUDr. Juraja Novaka spisana notarska zapisnica N
570/2023, NZ 39031/2023, NCRIs 39832/2023, ktorej obsahom bola zmluva o p6Zi¢ke a Dohoda o
vyhlaseni a uznani zavazku a suhlase diznika s vykonatelnostou notarskej zapisnice a s exekuciou.
Obsahom zapisnice bolo vyhlasenie veritela - Zalobcu, Ze dfia 22.9.2023 poskytol G. C. - dIZnikovi sumu
28.000 eur bezhotovostnym prevodom na jej u€et vedeny vo E., H. a vyhlasenie diZznika, Ze predmetnu
sumu prijala a svoj dlh uznava &o do dévodu a vysky. Dalej diznik vyhlasil, Ze suhlasi s vykonatelnostou
notarskej zapisnice, t.j. s exekuciou na cely majetok dlznika v pripade nesplnenia zavazkov vyplyvajucich
z notarskej zapisnice.

3. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX platného k 27.12.2023 dIzni¢ka bola k uvedenému dru
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na predmetnom liste vlastnictva - parcela C-KN &. 1836/8
zahrada o vymere 413 m2, parcela C-KN ¢&. 1836/19 zastavana plocha a nadvorie o vymere 551 m2,



parcela C-KN €. 1836/79 zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2, parcela C-KN €. 1836/96
zahrada o vymere 58 m2, parcela C-KN &. 1836/112 zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,
parcela C-KN &. 1836/113 zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2, parcela C-KN ¢&. 1836/114
zastavana plocha a nadvorie o vymere 109 m2, stavba - rodinny dom so sup. €. XXX na parcele C-KN ¢&.
1836/79 v podiele 39/60, pricom druhym spoluvlastnikom bol A. C. so spoluvlastnickym podielom 21/60.
4. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. XXX platného k 30.1.2024, vlastnikom vySSie uvedenych
nehnutelnosti su Zalovani, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1 na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny 29.1.2024. K rovnakému dfiu bolo spoluvlastnicke pravo v podiele 1/2 zapisané kazdému
zo Zalovanych aj k parceldm vedenym na liste vlastnictva €. XXXX.

5. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 324 ods. 1. § 325 ods. 1, ods. 2
pism. c)ad), § 326 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 veta prva CSP.

6. Vecne prvoinstanCny sud argumentoval tym, Z2e v danom pripade Zalobca potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia struCne odévodnil obavou, Ze Zalovani ,méZzu dalej odpredat svoje
spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach, a tym padom uzZ nebude dalej mozné pokracovat v
tomto spore a nezakonné zmendenie majetku diZznika na ukor Zalobcu sa tym stane definitivnym,
o vytvori trvald prekazku k uspokojeniu naroku Zalobcu®. Zalobca véak neosvedgil dévodnost svojej
obavy, neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by opraviiovali sid zasiahnut do pravnych pomerov stran
sporu. Zalobca len hypoteticky uvadza, aka situacia by mohla nastat v pripade, ak by Zalovani previedli
predmetné nehnutelnosti na tretie subjekty, priom na podporu tejto hypotézy neuviedol Ziadne skutkové
tvrdenia, ktoré by osved&ovali takyto zamer Zalovanych. Vzhlfadom na to, Ze neboli naplnené zakladné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia predpokladané v ustanoveni § 325 ods. 1 CSP, sud
prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol.

7. Proti tomuto uzneseniu podla obsahu v celom rozsahu s tym, Ze sud vec nespravne pravne posudil
a dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP) podal prostrednictvom
svojho pravneho zastupenia odvolanie Zalobca, ktorym navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusSil a nariadil neodkladné opatrenie podla podaného navrhu.

8. Odvolatel ma za to, Ze zo skutkovych okolnosti poskytnutia pdzi¢ky zo strany Zalobcu pre G. C., ktora
bola pbdvodnou vlastnickou predmetnych nehnutelnosti, ako aj jej dalSieho postupu, doslo k prevodu
vlastnickeho prava na zalovanych prave z dévodu, aby v prebiehajucom exekuénom konani tento
majetok nebol predmetom exekucie, z &oho by vedel Zalobca uspokoijit’ svoju pohlfadavku. Tato pbzicka
bola poskytnuta na zaklade zmluvy o pdzi¢ke a dohody o vyhlaseni o uznani zavazku a suhlasu diznika
s vykonatelnostou notarskej zapisnice s exekuciou zo difia 15.11.2023 uzavretou formou notarskej
zapisnice, avSak zo strany dlZznika k plneniu ani Ciasto¢ne nedoSlo a predtym, ako sa malo zriadit
exekuéné zdlozné pravo, doslo k prevodu vlastnictva na Zalovanych a navySe ani vyhatok z tohto
scudzenia diznik nepouZil na uhradu svojej dlzoby vodi Zalobcovi. Dévodna obava prameni prave v tom,
Ze pOvodny vlastnik — diznik konal ne€estne, ked sa zbavil svojho majetku za pomoci Zalovanych,
pri€om Zalovani sa vedia lahko zbavit mozZného rizika, Ze ich pravny ukon bude vyhlaseny vod&i Zalobcovi
za neucinny dalSim prevodom predmetnych nehnutelnosti na tretie osoby, ked uz nebude mozné
posudzovat dobromyselnost nadobudatela vlastnickeho prava vo vztahu k Zalobcovi. Nariadenim
neodkladného opatrenia nebudu porusené prava Zalovanych s vynimkou, ak by sa dalSim prevodom
nehnutelnosti chceli zbavit rizika, Ze Zalobca by bol so svojou Zalobou Uspesny. Ak sa vezme do tUvahy,
Ze zo strany diZnika, ako aj Zalovanych uz ku konaniu minimalne v rozpore s dobrymi mravmi doSlo, riziko
a dévodna obava, Ze Zalobca méze byt ukrateny na svojich pravach je viac ako vysoka. Navrhované
neodkladné opatrenie je podla nazoru Zalobcu jedinym prostriedkom v konani na zabezpec&enie naroku
Zalobcu.

9. Zalovani 1 a 2 vo svojom pisomnom vyjadreni k doru¢enému navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, preskimavanému uzneseniu a podanému odvolaniu Zalobcu navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie potvrdil a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni.

10. Zalovani uviedli, Ze e$te pred dorudenim pisomnosti v tomto konani im boli doru¢ené odporovacie
Zaloby d'alSich veritelov dIzniCky Zalobcu, na zaklade €oho odstupili od kipnej zmluvy zo dia 8.11.2023



uzavretej medzi Zalovanymi ako kupujucimi a dizni¢kou Zalobcu G. C. a jej manzelom ako predavajucimi.
Dévodom odstupenia bola skutoénost, Zze medzi podpisom kupnej zmluvy a samotnym vkladom
vlastnickeho prava do katastra boli na prisluSnych LV zapisané viaceré tarchy, poznamky a plomby,
teda dovodom odstupenia bola nepravdivost vyhlaseni predavajucich uvedenych v kdpnej zmluve,
podfa ktorych nehnutelnosti nie su majetkom podliehajucim inému konaniu, neviazne na rfiom Ziadne
zalozné pravo, Ze nehnutelnosti nezatazili akymkolvek pravom tretej osoby a Ze nehnutelnosti nemaju
Ziadne pravne vady. Diia 13.5.2024 doslo pre ucely vykonania zaznamu odstupenia od kdpnej zmluvy
do katastra nehnutelnosti k uzavretiu dohody o odstupeni. Diia 14.5.2024 doSlo k podaniu navrhu na
zaznam odstupenia od kiipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym
na LV €. XXX ana LV €. XXXX v prospech pdévodnych vilastnikov A. C. a G. C.. V tejto suvislosti zalovani
poukazali na rozsudok NS SR sp. zn. 6S20/229/2010, podfa ktorého platnym odstupenim od zmluvy sa
zmluva o prevode vlastnictva k nehnutelnosti od zaciatku zruSuje, medzi u€astnikmi nastava taky pravny
stav, ako keby k uzavretiu zmluvy nedo$lo, vlastnicke pravo prevodcu sa obnovuje zo zdkona. Vzhladom
na uvedené skuto€nosti zalovani maju za to, Ze dévody na nariadenie neodkladného opatrenia nenastali,
resp. uvedenymi Ukonmi odpadli a teda neexistuje dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia,
spodivajuceho v zakaze nakladat s nehnutelnostami. Zalovani 1 a 2 boli pri nadobudani nehnutelnosti
dobromyselni a nie je pravdou ako uvadza Zalobca, Ze zo strany Zalovanych uzavretim kdpnej zmluvy
dos$lo minimalne ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. Kipna zmluva bola uzavreta v ase, ked na
prislusnych LV eSte neboli zapisané Ziadne tarchy, plomby, & poznamky. Z prislusnych LV k 1.5.2024
vyplyva, Ze prvé tarchy zac&ali byt na LV zapisované az po podani navrhu na vklad kupnej zmluvy.

11. Zalovani v celom rozsahu suhlasia s odévodnenim sudu prvej indtancie v bode 15 napadnutého
uznesenia, v zmysle ktorého Zalobca neosveddil dévodnost svojej obavy, a teda, Zze Zalovani predaju
svoje spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach. Pravo naopak, Zzalovani odstupili od kupnej zmluvy,
€o Zalobcovi po vykonani zaznamu vlastnickeho prava spat v prospech dizni¢ky zalobcu a jej manzela,
poskytne moznost uspokojit sa priamo z majetku jeho diZni¢ky.

12. K predmetnému vyjadreniu Zalovani pripojili kdpiu navrhu na zaznam odstupenia od kipnej zmluvy
s datumom uloZenia do schranky 14.5.2024, navrh na zaznam do katastra nehnutelnosti zo 14.5.2024,
vypis z LV €. XXXX, LV €. XXXX, LV €. XXX ku dfiu 2.5.2004, vypis z LV €. XXXX ku driu 11.12.2023,
z LV & XXX ku diiu 12.11.2023, dohodu o odstupeni uzavretd medzi Zalovanymi 1 a 2 ako kupujucimi
a A. C. a G. C. ako predavajucimi od kupnej zmluvy uzavretej diia 5.11.2023, o prevode nehnutelnosti
zapisanych na LV €. XXX, LV &. XXXX, LV &. XXXX okres Trnava, obec E. k.u. E. zo dfia 13.5.2024, ako
aj listiny o odstupeni od predmetnej kipnej zmluvy Zalovanymi 1 a 2 zo dia 8.5.2024.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
— v texte aj len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym
subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
podfa obsahu pouZil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
je dévodné, v désledku €oho bolo nevyhnutné napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit
a navrhované neodkladné opatrenie nariadit’ (§ 388 CSP).

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vychadzajuc z uplatnenej odvolacej argumentacie
Zalobcu, bolo posudit’ spravnost skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci sidom prvej indtancie
veducich k zamietnutiu navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, so zameranim na
ustalenie ¢€i ne/boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla obsahu spisu Zalobca sa podanou Zalobou o urenie neucinnosti kipnej zmluvy doméha,
aby sud urcil, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi G. C. ako diZniCkou a Zalovanym ako veritefom
zavkladovana pod V-6125/2023 dia 29.1.2024 je voci Zzalobcovi neuginna.



16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 15.11.2023 bola na notarskom urade notara JUDr. Juraja Novaka
spisana notarska zapisnica N 570/2023, NZ 39031/2023, NCRIs 39832/2023, ktorej obsahom bola
zmluva o p&Zzic¢ke a Dohoda o vyhlaseni a uznani zavazku a suhlase dlznika s vykonatelnostou notarskej
zapisnice a s exekuciou. Obsahom zapisnice bolo vyhlasenie veritela - Zalobcu, Ze dfia 22.9.2023
poskytol G. C. - dlznikovi sumu 28.000 eur bezhotovostnym prevodom na jej ucet vedeny vo E., H. a
vyhlasenie diznika, ze predmetnd sumu prijala a svoj dlh uznava &o do dévodu a vysky. Dalej diznik
vyhlasil, Ze suhlasi s vykonatelnostou notarskej zapisnice, t.j. s exekuciou na cely majetok diznika v
pripade nesplnenia zavazkov vyplyvajucich z notarskej zapisnice.

17. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX platného k 27.12.2023 dIzni¢ka bola k uvedenému driu
spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na predmetnom liste vlastnictva - parcela C-KN &. 1836/8
zahrada o vymere 413 m2, parcela C-KN ¢&. 1836/19 zastavana plocha a nadvorie o vymere 551 m2,
parcela C-KN €. 1836/79 zastavana plocha a nadvorie o vymere 184 m2, parcela C-KN ¢. 1836/96
zahrada o vymere 58 m2, parcela C-KN &. 1836/112 zastavana plocha a nadvorie o vymere 45 m2,
parcela C-KN &. 1836/113 zastavana plocha a nadvorie o vymere 10 m2, parcela C-KN ¢&. 1836/114
zastavana plocha a nadvorie o vymere 109 m2, stavba - rodinny dom so sup. €. XXX na parcele C-KN ¢&.
1836/79 v podiele 39/60, pricom druhym spoluvlastnikom bol A. C. so spoluvlastnickym podielom 21/60.

18. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX platného k 30.1.2024, vlastnikom vysSie uvedenych
nehnutelnosti su Zalovani, kazdy v spoluvlastnickom podiele 1 na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol povoleny 29.1.2024. K rovnakému dfiu bolo spoluvlastnicke pravo v podiele 1/2 zapisané kazdému
zo zalovanych aj k parcelam vedenym na liste vlastnictva &. XXXX.

19. Potrebu nariadenia neodkladného opatrenia navrhnutého spolo€ne so zalobou zalobca oddvodnil
tym, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti je dovodna obava, Ze Zalovani mézu dalej odpredat’ svoje
spoluvlastnicke podiely na dotknutych nehnutefnostiach a tym padom uz nebude mozné pokradovat
v spore a nezakonné zmensenie majetku dlZznika na ukor Zalobcu sa tym stane definitivnym, o vytvori
trvalt prekazku k uspokojeniu naroku Zalobcu. Akékolvek dalSie pripadné prevody spoluvlastnickych
podielov na tretie osoby m6zu mat nenavratitelny dopad na prebiehajici sudny spor.

20. Podrla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania alebo po jeho skonéeni mbze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla ods. 3 tohto ustanovenia neodkladné opatrenie sud nariadi
iba za predpokladu, ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (teda v zmysle §
343 a nasl. CSP zriadenim zalozného prava na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach
diznika na zabezpeclenie pefiaznej pohfadavky veritela...).

21.V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. c¢) tohto ustanovenia
neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit okrem iného najma, aby nenakladala s urcitymi vecami
alebo pravami.

22.V zmysle § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 tohto ustanovenia pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

24. Z vys$Sie citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie
neodkladného opatrenia ako formy procesného zabezpecenia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit
pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie pritom sid mbze nariadit iba
na navrh. Osobitnej povahe tohto procesného institutu zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny



postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

25. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sud musi skumat’ je potom
osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, navrhovatelom tvrdené a osved&ené
skuto€nosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti), Ze uloZenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial bude mat’ do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, Ze pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality), a Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim (princip
subsidiarity). Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli
aspori osvedcené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

26. Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah
jeho vyroku neporuduje Ziadne ustavou zaruéené pravo alebo slobodu, teda treba skumat, ¢i postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny
zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi osvedcit’ potrebnost do€asnej Upravy pomerov ugastnikov.
Danost pravneho zaujmu sa skuma so zreteflom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto
sudneho rozhodnutia, dominuje predovsetkym osvedc&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sudom v konani. Osved&enie (na rozdiel od dokazovania)
znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbkaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie
skuto€nosti (teda nie vetky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou doasnej Upravy stran sa rozumie
stav vztahov stran, ktory neznesie odklad. Navrhovatel musi deklarovat opodstatnenie naroku vo
veci samej. Je nevyhnutné aby mu svedcila vecna legitimacia, konkrétne aktivna, na podanie navrhu.
Uz v podanom navrhu musi navrhovatel predlozit také dékazy a osvedcit také skutoCnosti, ktoré
opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Prave s tym suvisi preukazanie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma ochrana poskytnut. Neodkladné opatrenie musi mat vztah
k pravnemu vztahu, ktory je alebo bude predmetom konania vo veci samej. Existencia pravneho pomeru
medzi stranami alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre
vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu neodkladné opatrenie nariadit. Toto
ohrozenie bezprostredne hroziacou ujmou musi byt konkrétne a aspor osvedcené.

27. V tomto pripade neprichadza do uvahy nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, nakofko takymto
rozhodnutim sa nedosiahne sledovany ucel a tiez zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné
pravo len na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika, ked v tomto pripade
Zalovani nie su diznikmi Zalobcu.

28.V zmysle § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

29. Z cit. ust. vyplyva, Ze pri preskimavani vecnej spravnosti napadnutého uznesenia o neodkladnom
opatreni je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Je preto
vylucené, aby odvolaci sud svoje rozhodnutie zaloZil na skutoCnostiach, ktoré nastali az po vydani
napadnutého uznesenia, na tieto skuto¢nosti odvolaci sud neprihliada.

30. KedZe predmetné preskumavané uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané dna 8.3.2024
a k odstupeniu od predmetnej kipnej zmluvy Zalovanymi doslo az neskér diia 8.5.2024 a k dohode
zmluvnych stran o odstupeni od predmetnej kupnej zmluvy az dna 13.5.2024, na tieto pravne
skuto€nosti, ktoré nastali aZz po vydani napadnutého prvoinstanéného uznesenia odvolaci sud,
s poukazom na citované ustanovenie, nemohol prihliadat. Musel teda vychadzat zo skutkového
a pravneho stavu v ase vydania preskimavaného uznesenia.



31.V danom pripade zatial predbezne v tomto Stadiu konania pred vykonanim potrebného dokazovania
by bolo pred€asné a nepodlozené tvrdit, Ze narok uplatneny zalobou o uréenie neucinnosti predmetného
pravneho Ukonu je ogividne vyli&eny. Zalobcom popisané a listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise
osved€ené skutoCnosti totiz predbezne nevyluCuju, Ze su splnené zadkonné podmienky § 42a a nasl.
Obcianskeho zakonnika pre ur€enie, Ze pravny ukon dIZni¢ky Zzalobcu G. C. - predmetna kiipna zmluva,
ktorou previedla podiel na dotknutych nehnutefnostiach na Zalovanych 1 a 2 je voci Zalobcovi neuginna.

32. Nasledne bolo potrebné vyriesit, &i bola splnena i druha zo zakladnych podmienok a to potreba
osvedcCenia, Ze je dané redlne nebezpecfenstvo bezprostredne hroziacej ujmy pravam Zalobcu tym, Ze by
Zalovani 1 a 2 dotknuté nehnutelnosti scudzili, pripadne zatazili v prospech tretich os6b. Prvoinstanény
sud v preskimavanom uzneseni zastal nazor, Zze Zalobca neosvedcil dovodnost’ svojej obavy, kedzZe
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by opravnovali sud zasiahnut do pravnych pomerov stran sporu.
Odvolaci sud sa s predmetnym nazorom sudu prvej inStancie nestotozfiuje.

33. Za okolnosti ked bola podana odporovacia Zaloba, vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia nie je mozné podmiefovat preukazanim umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace
s vlastnictvom nehnutelnosti. VyCkavanie na prejavenie umyslu Zalovanych nakladat’ s dotknutymi
nehnutelnostami by mohlo viest' k dalSiemu prevodu, v ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi
v konani o odporovacej zalobe bola vyrazne zniZzena. Preto postacuje preukazanie odévodnenej obavy
na to, aby bolo navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovené. V pripade, ked uz predtym
diznik vykonal pravne ukony ukracujice uspokojenie vymahatelnej pohladavky Zalobcu, z povahy
veci vyplyva, Ze existuje motivacia aj jeho pravnych nastupcov — Zalovanych previest vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam opatovne. Tomu je mozné ucinne zabranit’ prave nariadenim neodkladného
opatrenia, ktorym sa aktualnym vlastnikom ulozi nenakladat, resp. zdrZzat sa nakladania s dotknutymi
nehnutefnostami az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Obdobné zavery prijali Krajské sudy
Tren&in vo veci pod sp. zn. 5C0/278/2014 a 17C0/255/2016 i Krajsky sud v PreSove vo veci pod
sp. zn. 18Co/44/2015. DalSie nakladanie s dotknutymi nehnutefnostami v danom pripade je mozné
oCakavat i z toho dévodu, Ze sudu z jeho uradnej €innosti je zname, Ze iba na tunajSom Krajskom
sude v Trnave prebehlo niekolko odvolacich konani vo veci nariadenia zabezpec€ovacieho, resp.
neodkladného opatrenia, v ktorych sa navrhovatelia ako veritelia domahali vo&i G. C. (dizni¢ke aj
Zalobcu) nariadenia zabezpec€ovacieho, resp. neodkladného opatrenia (napr. sp. zn. 24Co/136/2023,
24C0/29/2024, 24Co0/5/2024, 24C0/8/2024, 28C0/1/2024, 28C0/29/2024, 28C0/33/2024, 21C0/37/2024,
24Co0/41/2024, 28C0/43/2024). Dévodné obavy zaroven vzbudzuje aj mnozstvo poznamok zapisanych
na dotknutych LV &. XXX H. I. XXXX v podobe pocetnych pozndmok o nariadeni zabezpe&ovacieho
prip. neodkladného opatrenia.

34. S poukazom na uvedené, vychadzajuc z rozhodujuceho stavu v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie, odvolaci sud bol nazoru, Ze Zalobca osvedCil danost odévodnenej obavy a tym
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy jeho pravam. KedZze potom boli spinené vSetky zakladné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia a to osvedcenie existencie pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, osved&enie skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov,
resp. obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), Ze uloZzenim pozadovaného obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa zalobca domaha (princip efektivnosti), Ze navrhovanym
neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav, ze pravne u&inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnych Zalovanych neprimeranym sp6sobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality) i Ze sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim, bolo dévodné
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

35. Odvolaci sud preto s pouzitim ust. § 388 CSP napadnuté zamietajuce uznesenie sudu prvej indtancie
zmenil a nariadil neodkladné opatrenie podla navrhu zalobcu.

36. O néroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
v rozhodnuti, ktorym bude predmetné konanie kon¢it (§ 262 ods. 1 CSP).

37. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie mbze podat intervenient, ak spolu
so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP). Prokurator
moéze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP). V
dovolani nemozno uplatriovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



