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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika, a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Vladimira Pribulu, v spore zalobkyne: X. Q., nar. X.X.XXXX, bytom M. L., C. XXX,
proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792
752, v konani zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a vyhlasenie
Uverov za bezuro¢né a bez poplatkov, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Komarno
¢. k. 6C/198/2016-167 zo 14. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom v 11. a lll. vyroku potvrdzuje.

Zalobkyni proti Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (do 30.6.2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods.1 zak. €. 99/163 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, dalej len ,,OSP* a ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom &. k. 6C/198/2016-167 zo 14. jula 2020 tak, Ze:

I. Sud konanie v €asti o ur€enie neplatnosti zmluvnych podmienok v ustanoveni ¢lanku 6, ¢lanku 8, bod
8.1 a v ¢lanku 14, bod 14.1 Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500018280 zo dia 23.11.2012, Zmluvy o
revolvingovom uvere €. 8500033127 zo dna 16.10.2013 a Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500024179
zo dna 26.4.2013, Rozhodcovskej zmluvy €. 8500018280 zo dfia 23.11.2012, Rozhodcovskej zmluvy
€. 8500033127 zo diia 16.10.2013 a Rozhodcovskej zmluvy €. 8500024179 zo dna 26.4.2013, za s
tavuje.

. Sudur€uje, Zze Zmluva o revolvingovom tvere €. 8500018280 zo dria 23.11.2012, Zmluva o Uvere
€. 8500033127 zo diia 16.10.2013 a Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500024179 zo dia 26.4.2013,
sU bezurocné a bez poplatkov.

[ll. Ziadna zo strdn n e m & narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 504 zakona. €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika,
§ 37,852 0ds. 1-4,§ 53 0ds. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 563 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
(dalej len ,,Obcgiansky zakonnik® alebo len ,0Z%), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/a b/, § 9 ods. 1, 2, 6, § 11
ods. 1, 2 zak. ¢&. 129/2010 Z. z.

3. V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, ze dfia 3.5.2016 bola sidu doruena Zaloba
v zneni jej doplnenia zo dia 27.5.2016, v ktorej pdvodne Zalobcovia v rade 1/: R. Q., nar. X. X.XXXX,



zomr. XX.X.XXXX, a v rade 2/: X. Q., nar. X.X.XXXX, ziadali, aby sud urcil, Ze ustanovenie ¢lanku
6, Clanku 8, bod 8.1 a v ¢lanku 14, bod 14.1 Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500018280 zo dna
23.11.2012, Zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8500033127 zo dfia 16.10.2013 a Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500024179 zo diia 26.4.2013, Rozhodcovska zmluva €. 8500018280 zo dfia 23.11.2012,
Rozhodcovska zmluva &. 8500033127 zo dfa 16.10.2013 a Rozhodcovska zmluva €. 8500024179 zo
dria 26.4.2013 su ako neprijatelné zmluvné podmienky zmliv o revolvingovom Uvere neplatné. Dalej
Ziadali, aby sud urcil, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500018280 zo dha 23.11.2012, Zmluva
o uvere &. 8500033127 zo dfia 16.10.2013 a Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500024179 zo dfia
26.4.2013, vzhladom na to, Ze obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky a neobsahuju ani vSetky
nélezitosti, ako by mali byt v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych

uveroch a pézickach, su bezuro¢né a bez poplatkov.

4. Svoju zalobu odévodnili s poukazom na § 39, § 52 ods. 3, ods. 4, § 53, § 54 Obdianskeho
zakonnika ako aj s poukazom na ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z., pricom uviedli, Ze zmluvy
o revolvingovom Uvere obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky v rozsahu, Zze zmluvy obsahuju
tzv. dohodu o poskytovani sluzieb ukotvenu v ustanoveni &. I. 8 zmlav o revolvingovom uvere, ktoré
povaZovali za nastroj veritela, ako od Zalobcov ziskat bezddévodne financie naviac.

5. K Zalobe sa vyjadril Zalovany podanim zo dha 1.8.2016, ktoré bolo sudu doru€ené dna 24.8.2016,
pricom uviedol, Ze namieta nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu suvislosti s podanou Zalobou.
Zalovany uviedol, Ze dohody o poskytnuti sluzby st individualne uzavreté a nejde o predpoklad ani
podmienku pre vznik zmlav o uvere. Dohoda o poskytnuti sluzby je samostatnym pravnym ukonom,
ktorého vznik nie je podmieneny pre vznik zmluvy o Uvere, a teda v zmysle vy3$Sie uvedeného ma
pravnu povahu individualneho dojednania. Dohoda o poskytovani sluzby je osobitne podpisovana.
Zalobcovia v dohode o poskytnuti sluzby sami vyhlasili, Ze nie je podmienkou pre iny vztah. Vyska
odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby, a teda nie je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 ob&ianskeho
z&konnika neprijatelnou podmienkou.

6. V priebehu konania prvoindtanény sud zistil, Ze Zalobca R., diia XX.X.XXXX zomrel. Sud preto na
pojednavani, ktoré sa konalo 26.5.2020 vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol o pokracovani v konani
s X. ako Zalobkyrfiou. Tato na pojednavani po vyhlaseni uznesenia o pokra¢ovani v konani s fiou ako
jedinou Zalobkynou dfia 26.5.2020 uviedla, Ze berie Zalobu spéat v €asti 1. vyroku a to v €asti o uréenie
neplatnosti zmluvnych podmienok v ustanoveni ¢lanku 6, ¢lanku 8, bod 8.1 a v ¢lanku 14, bod 14.1
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500018280 zo dria 23.11.2012, Zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
8500033127 zo dna 16.10.2013 a Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500024179 zo dna 26.4.2013,
Rozhodcovskej zmluvy €. 8500018280 zo dria 23.11.2012, Rozhodcovskej zmluvy &. 8500033127 zo
dna 16.10.2013 a Rozhodcovskej zmluvy €. 8500024179 zo dia 26.4.2013.

7. Zalovany podanim zo diia 24.6.2025 oznamil, Ze s &iastoénym spatvzatim Zaloby suhlasi a v tejto asti
si narok na nahradu trov konania uplatriuje. Zarover uviedol, Ze Ziada, aby sud podanu Zalobu vo zvysku
zamietol a suasne Zalovanému priznal voci Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

8. Prvoinstanény sud po vykonanom dokazovani zistil, e na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500018280 podpisanej zalobkyfiou (a v tom
Case s jej manzelom) dia 22.11.2012 a podpisanej zalovanym dna 23.11.2012 poziadala Zalobkyna
(v tom Case spolu so svojim manzelom) Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500 eur, ktory
sa zaviazala splatit’ v 42 splatkach k 22. diiu kazdého mesiaca pri mesacnej splatke vo vyske 80,37
eura. Celkovu Ciastku, ktord mala Zalobkyfia (spolu s manzelom) zaplatit bola vo vyske 3.375,54 eura
s predpokladanou RPMN 70,01 % pri priemernej RPMN 46,35 % a ro€nou urokovou sadzbou uUveru
vo vy8ke 70,01 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 790,84 eura a celkova €iastka revolvingu, ktoru
musela zaplatit' predstavovala sumu 1.928,88 eura pri predpokladanej RPMN revolvingu 63,32 % a
ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 76,21 %.

9. Zalovany schvalil revolvingovy Gver diia 23.11.2012 s poskytnutou vySkou Gveru 1500 eur, po&tom
splatok 42 v 22. defi v mesiaci s vySkou mesacnej splatky 80,37 eura a celkova Ciastka, ktori musela
Zalobkyha (spolu s manzelom) zaplatit bola vo vySke 3.371,54 eura, RPMN vo vySke 70,33 % pri
priemernej RPMN 46,35 %, pri ro¢nej urokovej sadzbe uveru 70,01 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
bola 790,84 eura a celkova Ciastka revolvingu, ktori mala byt zaplatena predstavovala sumu 1.928,88



eura pri predpokladanej RPMN revolvingu 70,01 % a ro€nej urokovej sadzbe revolvingu 76,21 %. Ro¢na
urokova sadzba urokov z omes8kania bola uréené vo vyske 8,7 %.

10. Diia 23.11.2012 Zalovany vypracoval Oznamenie veritela o schvaleni uveru diZznikovi - Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500018280, v ktorej ozndmil Zalobcom, Ze im bol schvéleny uver vo vySke
1.500,- eur, so splatnostou uveru 42 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 80,37 eura, s datumom
splatnosti prvej splatky dna 22.12.2016 a datumom splatnosti poslednej splatky dra 22.5.2016,
mesacnou periodicitou splacania, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 22., celkovou
vy$kou Gveru 1.500,- eur, priemernou hodnotou RPMN platnou ku dfiu podpisania Zmluvy o RU 70,33
%, priemernou hodnotou RPMN platnou ku diiu podpisania Zmluvy o RU 46,35 %, schvalenou vyskou
revolvingu vo vy8ke 902,92 eura, zvySenim celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu vo vyske
902,92 eura, vySkou mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu vo vyske 80,37 eura, RPMN po
vykonani revolvingu vo vyske 70,01 %, uverovym limitom 1.500,- eur, celkovou €iastkou, ktord musia
zaplatit' 3.375,54 eura, odplatou za poskytnutie sluzby vo vySke 215,75 eura, roénou Urokovou sadzbou
uveru vo vyske 70,01 %, celkovou Ciastkou, ktord musi diznik zaplatit pri kazdom revolvingu vo vyske
1.928,88 eura, ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske 76,21 %, ro€nou urokovou sadzbou urokov
z omeskania vo vyske 8,75 %, ddtumom nadobudnutia platnosti a ucinnosti zmluvy o revolvingovom
Uvere dna 23.11.2012.

11. Dfia 22.11.2012 podpisala Zalobkyfia (a rovnako aj jej manzel) listinu oznagenu ako Rozhodcovska
zmluva €. 8500018280, kde v bode 4 az 6 tejto zmluvy bolo uvedené, Ze Veritel a diznik sa dohodli
na zneni rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porugenim, ukongenim
&i neplatnostou Zmluvy o RU budl rieSené cestou prislusného sidu v sidnom konani alebo v
rozhodcovskom konani pred niektorym z vymenovanych sudov. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spoliva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

12. Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500033127 podpisanej Zalobkyfiou (a jej manzelom) dfa 10.10.2013 a
podpisanej Zalovanym dfia 16.10.2013 poziadala Zalobkyria (v tom €ase spolu so svojim manzZelom)
Zalovaného o poskytnutie uveru vo vyske 1290,- eur, ktory sa zaviazala splatit v 42 splatkach pri
mesacnej splatke vo vy8ke 69,12 eura. Celkovu Ciastku, ktoru mala Zalobkyfia (spolu s manzZelom)
zaplatit’ bola vo vySke 2903,04 eura s predpokladanou RPMN 70,02 % pri priemernej RPMN 46,06 %
a ro¢nou urokovou sadzbou uveru vo vyske 70,02 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu bola 689,14 eura a
celkova &iastka revolvingu, ktord musela zaplatit predstavovala sumu 1.658,88 eura pri predpokladanej
RPMN revolvingu 63,32 % a ro&nej trokovej sadzbe revolvingu 76,21 %. Zalovany schvalil revolvingovy
Uver diia 16.10.2013 s poskytnutou vyskou Uveru 1.290,- eur, po&tom splatok 42 s vySkou mesacdne;j
splatky 69,12 eura a celkova Ciastka, ktori musela Zalobkyria (spolu s manzelom) zaplatit bola vo vySke
2.903,04 eura, RPMN vo vyske 67,15 % pri priemernej RPMN 46,06 %, pri roCnej urokovej sadzbe Uveru
70,02 %. Poskytnuté Ciastka revolvingu bola 680,14 eura a celkova Ciastka revolvingu, ktord mala byt
zaplatena predstavovala sumu 1658,88 eura pri predpokladanej RPMN revolvingu 70,02 % a ro¢nej
urokovej sadzbe revolvingu 76,21 %. Ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania bola uréena vo vyske
5,5.

13. Dfia 16.10.2013 Zalovany vypracoval Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi - Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500033127, v ktorej ozndmil Zalobcom, Ze im bol schvéleny uver vo vySke
1.290,- eur, so splatnostou uveru 42 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 69,12 eura, s datumom
splatnosti prvej splatky dfia 1.12.2013 a datumom splatnosti poslednej splatky dria 1.5.2017, mesaénou
periodicitou splacania, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 1., celkovou vyskou
uveru 1.290,- eur, RPMN 67,15 %, priemernou hodnotou RPMN platnou ku dfiu podpisania Zmluvy
o RU 46,06 %, schvalenou vyskou revolvingu vo vyske 776,38 eura, zvy$enim celkovej vysky uveru
po vykonani revolvingu vo vySke 776,38 eura, vySkou mesaénej splatky tveru po vykonani revolvingu
vo vy8ke 69,12 eura, RPMN po vykonani revolvingu vo vyske 70,02 %, uverovym limitom 1.290,- eur,
celkovou Ciastkou, ktord musia zaplatit' 2.903,04 eura, odplatou za poskytnutie sluzby vo vyske 185,26
eura, ro¢nou urokovou sadzbou uveru vo vySke 70,02 %, celkovou &iastkou, ktord musi dlZznik zaplatit
pri kazdom revolvingu vo vySke 1.658,88 eura, rocnou urokovou sadzbou revolvingu vo vySke 76,21
%, ro€nou urokovou sadzbou urokov z omeskania vo vyske 5,5 %, datumom nadobudnutia platnosti a
u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere dfia 16.10.2013.



14. Dia 10.10.2013 podpisala Zalobkyria (a rovnako aj jej manZzel) listinu oznadenu ako Rozhodcovska
zmluva €. 8500033127, kde v bode 4 a 5 tejto zmluvy bolo uvedené, Ze Veritel a diZznik sa dohodli
na zneni rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porugenim, ukongenim
&i neplatnostou Zmluvy o RU budl rieSené cestou prislusného sidu v sidnom konani alebo v
rozhodcovskom konani pred niektorym z vymenovanych sudov. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spodiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

15. Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy
o revolvingovom uvere €. 8500024179 podpisanej zalobkyfiou (a jej manzelom) dfia 18.4.2013 a
podpisanej Zalovanym dna 26.4.2013 poziadala Zalobkyfia (v tom &ase spolu so svojim manzelom)
Zalovaného o poskytnutie tveru vo vyske 1.500,- eur, ktory sa zaviazala splatit’ v 42 splatkach vzdy k 20.
dfiu v mesiaci pri mesacnej splatke vo vySke 80,37 eura. Celkovu Ciastku, ktori mala Zalobkyna (spolu
s manzelom) zaplatit bola vo vySke 3.375,54 eura s predpokladanou RPMN 70,01 % pri priemernej
RPMN 47,29 % a ro€nou urokovou sadzbou uveru vo vyske 70,01 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu
bola 790,84 eura a celkova Ciastka revolvingu, ktord musela zaplatit predstavovala sumu 1.928,88 eura
pri predpokladanej RPMN revolvingu 63,32 % a ro¢nej urokovej sadzbe revolvingu 76,21 %.

16. Zalovany schvalil revolvingovy uver dia 26.4.2013 s poskytnutou vy$kou Gveru 1500,- eur, potom
splatok 42 so splatkou splatnou vzdy k 20 driu v mesiaci s vySkou mesacnej splatky 80,37 eura a celkova
Ciastka, ktoru musela zalobkyrfia (spolu s manzelom) zaplatit' bola vo vySke 3375,54 eura, RPMN vo
vySke 65,54 % pri priemernej RPMN 47,29 %, pri ro€nej Urokovej sadzbe Uveru 70,01 %. Poskytnuta
Ciastka revolvingu bola 790,84 eura a celkova &iastka revolvingu, ktorti mala byt zaplatena predstavovala
sumu 1.928,88 eura pri predpokladanej RPMN revolvingu 70,01 % a ro€nej urokovej sadzbe revolvingu
76,21 %. Ro&na urokova sadzba urokov z omeskania bola uréena vo vyske 5,75 %.

17. Dfa 26.04.2013 Zalovany vypracoval Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi - Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500024179, v ktorej ozndmil Zalobcom, Ze im bol schvéleny uver vo vySke
1.500,- eur, so splatnostou uveru 42 mesiacov, vySkou mesacnej splatky 80,37 eura, s datumom
splatnosti prvej splatky dha 20.06.2013 a datumom splatnosti poslednej splatky dha 20.11.2016,
mesacnou periodicitou splacania, datumom splatnosti splatky v priebehu periédy splacania 20., celkovou
vySkou Uveru 1500,- eur, RPMN 65,54 %, priemernou hodnotou RPMN platnou ku diu podpisania
Zmluvy o RU 47,29 %, schvélenou vyskou revolvingu vo vyske 902,92 eura, zvy$enim celkovej vysky
uveru po vykonani revolvingu vo vySke 902,92 eura, vySkou mesacnej splatky uveru po vykonani
revolvingu vo vySke 80,37 eura, RPMN po vykonani revolvingu vo vyske 70,01 %, uverovym limitom
1500,- eur, celkovou C&iastkou, ktori musia zaplatit’ 3.375,54 eura, odplatou za poskytnutie sluzby vo
vySke 215,75 eura, ro€nou urokovou sadzbou Uveru vo vySke 70,01 %, celkovou Ciastkou, ktord musi
diznik zaplatit pri kazdom revolvingu vo vyske 1.928,88 eura, ro€nou urokovou sadzbou revolvingu vo
vySke 70,01 %, ro&nou urokovou sadzbou urokov z omeskania vo vyske 5,75 %, datumom nadobudnutia
platnosti a uc€innosti zmluvy o revolvingovom uvere dfa 26.4.2013.

18. Dila 18.4.2013 podpisala Zalobkyria (a rovnako aj jej manzel) listinu oznaenu ako Rozhodcovska
zmluva €. 8500024179, kde v bode 4 a 5 tejto zmluvy bolo uvedené, Ze Veritel a diZznik sa dohodli
na zneni rozhodcovskej zmluvy, v zmysle ktorej akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porugenim, ukongenim
&i neplatnostou Zmluvy o RU budl rieSené cestou prislusného sidu v sidnom konani alebo v
rozhodcovskom konani pred niektorym z vymenovanych sudov. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude
opravneny vec prejednat’ a rozhodnut spodiva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

19. V priebehu konania sud zistil, Ze Zalobca R., diia XX.X.XXXX zomrel. Z rozhodnutia tunajSieho
sudu 5D424/2019 sud zistil, ze v3etky aktiva a pasiva po porucitefovi prevzala X. Q.. Sud preto na
pojednavani, ktoré sa konalo 26.5.2020 vyhlasil uznesenie, ktorym rozhodol o pokra¢ovani v konani s
X. ako Zalobkynou. Tato na pojednavani po vyhlaseni uznesenia o pokracovani v konani dfia 26.5.2020
uviedla, Ze berie Zalobu spat v €asti 1. vyroku a to v €asti o uréenie neplatnosti zmluvnych podmienok
v ustanoveni ¢lanku 6, ¢lanku 8, bod 8.1 a v &lanku 14, bod 14.1 Zmluvy o revolvingovom uvere €.
8500018280 zo dfia 23.11.2012, Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500033127 zo dna 16.10.2013 a
Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500024179 zo diha 26.4.2013, Rozhodcovskej zmluvy €. 8500018280



zo dna 23.11.2012, Rozhodcovskej zmluvy €. 8500033127 zo dfia 16.10.2013 a Rozhodcovskej zmluvy
&. 8500024179 zo dia 26.4.2013. Zalovany podanim zo dfia 24.6.2025 oznamil Ze s Giastoénym
spatvzatim Zaloby suhlasi a v tejto ¢asti si narok na nadhradu trov konania uplatriuje. Zaroveri uviedol, Ze
Ziada, aby sud podanu zalobu vo zvysSku zamietol a su€asne Zalovanému priznal voci Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

20. KedZe v priebehu konania doSlo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobkyne a Zalovany s
Ciastoénym spatvzatim Zaloby suhlasil, sud konanie v tejto Casti zastavil tak, ako je to uvedené v prvom
vyroku tohto rozhodnutia.

21. Predmetnom konania po €iastoénom spatvzati zaloby zostal narok Zalobkyne na uréenie, Ze Zmluva
o revolvingovom uvere ¢. 8500018280 zo dna 23.11.2012, Zmluva o uvere €. 8500033127 zo dfia
16.10.2013 a Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500024179 zo diia 26.04.2013, su bezuro€né a bez
poplatkov.

22. Vo svojich uvahach prvoindtanény sa sud zaoberal namietkou Zalovaného o nedostatku existencie
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni. Ohfadom existencie naliehavého
pravneho zaujmu sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28. marca 2019, sp. zn. 6
Cdo 27/2018, podla ktorého Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravnom vztahu, ktorého sa vec
tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (ur€enia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatefnosti, nie je ur€ovacou Zalobou v zmysle §
137 ods. 1 pism. c/ CSP. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s cielom domahat' sa
proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktorda ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika). Na zaklade
vySSie uvedeného mal preto sud za to, Ze ak v pripade Zaloby, ktorou sa zalobca domaha vyslovenia
(urenia) neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu
neprijatelnosti, nejde o ur€ovaciu Zalobu zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP, tak ani v pripade Zaloby
o urCenie bezurolnosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych zmliv nemdze ist o typicki uréovaciu
Zalobu v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢/ CSP, kedZe aj v tomto pripade ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi, ktorej cielom je ochrana prava spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami
zakotvenymi v spotrebitelskych zmluvach na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch, ktorymi
su v tomto pripade zakon &. 40/1964 Zb. ako aj zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov. Naviac,
v pripade pripustenia tvrdenia Zalovaného o potrebe preukazania naliehavého pravneho zaujmu by
bolo popreté pravidlo ochrany spotrebitela zakotvené v § 295 &i § 298 CSP. Sud preto dospel k
zaveru, konanie o urCenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere nie je
typickou urovacou Zalobou a nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy pravny zaujem.
Napriek uvedenému, v pripade pripustenia moznosti, Ze by bolo potrebné preukazat' naliehavy pravny
zaujem ma sud za to, Ze v danom pripade je naliehavy pravny zaujem dany, pretoZe len uréovacou
Zalobou sa méze odstranit stav neistoty, v ktorom sa Zalobkyria nachadza, pretoZe len deklarovanym
vyslovenim bezuro&nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o spotrebitefskom uvere méze Zalobkyfia nasledne
argumentovat vo vztahu k Zzalovanému. Prave Zalobkyfa a jej majetkova sféra je v ohrozeni, a preto
Zalobkyha v postaveni spotrebitefa ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, z ¢oho taktiez vyplyva naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni.
Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou Crtou je
ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

23. Prvoinstanény sud kon$tatoval, Ze v konani nebolo sporu o tom, Ze Zalobkyna (v tom €ase spolu
so svojim manzelom) a Zalovany uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500018280 zo dna
23.11.2012, Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500033127 zo dfia 16.10.2013 a Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8500024179 zo dna 26.4.2013 s tym, Ze i8lo o zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle
zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na ktoré sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zakona ¢&.
129/2010 Z. z. (v zneni Gginnom v &ase uzatvorenia zmldv). Zalovany je dodavatefom, ktory pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskych zmluv konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalobkyha (a v €ase uzatvorenia zmlav aj jej manzel) je fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskych zmluv nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 2 OZ je potrebné na vSetky pravne vztahy, ktorych
uCastnikom je spotrebitel prednostne pouZzit ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky



iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. KedZe u€astnikom vztahov bol spotrebitel,
je potrebné aplikovat’ na pravne vztahy vsetky ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. Tieto ustanovenia sa
pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. KedZze v danom pripade ide
o spotrebitelské Uvery upravené Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, z tohto dévodu sud pristupil ku
skumaniu predmetnych zmliv z pohladu dodrzania podstatnych nalezitosti zmliv uvedenych v § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia jednotlivych
zmlav.

24. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze sporové strany uzavreli zmluvy o Uvere,
ktoré sud povazoval za zmluvy spotrebitelské, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba poskytol v ramci
svojho podnikania uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu svojho povolania
alebo podnikania. Z formy a obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o tzv. ,formularové® zmluvy, ktorych
predtla¢ formuldra mal Zalovany uz pripravené a dopisoval do nich iba konkrétne udaje tykajuce sa
Zalobkyne a jej manzela a udaje o pozadovanom uvere. Obsah ostatnych €asti tychto zmlav Ziadnym
podstatnym sp6sobom nemohla Zalobkyria a ani jej manZzel ovplyvnit’ a ani neovplyvnili. Spotrebitelska
zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuji znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky,
tak tieto su neplatné. Okrem tohto v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

25. V prvom rade sud skumal otazku platnosti zmldv a ich obsahu z hladiska uvedenia
vSetkych obligatérnych nalezitosti v zmysle zakona o spotrebitefskych uveroch. Nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere upravuje ustanovenie § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch. Su¢asne
vS8ak zdkon o spotrebitelskych Uveroch pri absencii niektorych naleZitosti taxativhe vymedzenych v
ustanoveni § 9 ods. 2 poskytuje spotrebitefovi Specifickli ochranu. Ak zmluva nie je uzavreta pisomne
alebo v zmluve nie je uvedeny niektory z udajov podfa § 9 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitel'sky Uver sa
podla § 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Medzi povinné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri doba trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti iveru
a vySka, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktoré vSak v predlozenej zmluve
o spotrebitelskom uUvere absentuju. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat' v ponuke a zaroveri aby si veritel vo&i diznikovi nemohol uplatriovat naroky, na ktoré nema
pravo.

26. Sud preskumal Zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500018280 zo dfia 23.11.2012, Zmluvu o
revolvingovom uvere €. 8500033127 zo dia 16.10.2013 a Zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8500024179
zo dna 26.4.2013 uzatvorené medzi veritelom a spotrebitefom a zistil, Ze tieto neobsahuju naleZitosti
pozadované zdkonom o spotrebitelskych uveroch, konkrétne podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ tohto
zakona, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Datum splatnosti prvej splatky Uveru a datum splatnosti poslednej splatky Zalovany uviedol v az
oznameniach, ktorych vypracovanie sa datumovo zhoduje s datumami, kedy Zalovany podpisal zmluvy
o uvere, t. j. aZ potom, ako zmluvy podpisala Zalobkyra (so svojim manzZelom). V Ziadnej z predmetnych
Uverovych zmllav nebola pisomne dojednana doba trvania zmluvy a ani termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru tak, ako je upravené v § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona o spotrebitelskych Uveroch v
zneniach ucinnych ku dfiu podpisania jednotlivych zmliv o uvere. Nie je pravne vyznamné, Ze datum
splatnosti prvej splatky uveru a datum splatnosti poslednej splatky veritel uviedol v oznameni, kedze
sa jedna o jednostranny akt veritela a nie 0 zmluvu, ktora pre svoju platnost’ vyzaduje pisomnu formu,
kedZe oznamenia boli vypracované v defi, kedy Zalovany podpisal jednotlivé averové zmluvy. Kone¢na
splatnost’ (konkrétny datum splatnosti prvej a ani poslednej splatky) v zmluvach nie je uvedeny a bez
pochybnosti sa neda urcit ani odkazom na dohodnuty termin splatnosti jednotlivych splatok. Zmluvy dale;j
neobsahuju nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Naviac, zmluva o uvere €. 8500033127 zo dia 16.10.2013 neobsahuje vébec



dojednanie o terminoch splatnosti jednotlivych splatok tak, ako to je stanovené v § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych uveroch. V tejto Uverovej zmluve je iba uvedena splatnost’ Uveru poétom
splatok 42. Odkaz na termin splatnosti je obsiahnuty iba v zmluvnych dojednaniach v bode 2.1 uvedenim,
Ze termin splatnosti bude v pripade schvalenia jeho Ziadosti stanoveny na konkrétny defi medzi prvym
a patnastym kalendarnym drfiom v mesiaci, ktoré Zalobkyfia a ani jej manzel nepodpisali. Primarnemu
ucelu spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana, zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., ktory kazdy z atribatov vyjadrenych
v zakone slovami ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov® viaZe ku kazdej z tam
uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majliceho sa v kone¢nom ddsledku zaplatit, teda ako k istine,
tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného ucelu neméze ucinit zadost
zmluva neobsahujuca aj vyc€islenie vySky splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

27. KedZe uverové zmluvy neobsahuju vySSie uvedené podstatné naleZitosti, je potrebné poskytnuté
uvery v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch povaZovat za bezuroné a
bez poplatkov. Na zaklade uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku tohto
rozsudku.

28. O nahrade trov konania sud rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 aplikujuc § 255 ods. 1, ods. 2,
§ 256 ods. 1 CSP. Zalobkyna (pdvodne Zalobcovia v rade 1/ a 2/) sa v predmetnom konani domahala
vocCi Zalovanému dvoch narokov a to urenia neprijatefnych zmluvnych podmienok, ako aj vyhlasenia
uverov za bezuro€né a bez poplatkov. V &asti uplatneného naroku o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok Uverovych zmluv vzala Zalobkyfia Zalobu spéat’ a v zmysle § 256 ods. 1 CSP zavinila v tejto
Casti zastavenie konania, a preto by narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti uplatneného naroku v
rozsahu 100 % prinaleZal Zzalovanému. Zalobkyfa bola v &asti o vyhlasenie Gverov za bezuroéné a bez
poplatkov Uspesnou stranou sporu, a preto by narok na nahradu trov konania v tejto ¢asti uplatneného
naroku v rozsahu 100 % prindlezal Zalobkyni. Sud aplikujuc pravidla vypoltu pomeru Uspechu a
neuspechu dospel k zaveru, Ze hruby Uspech Zalobkyne v €asti o vyhlasenie Uverov za bezuro¢né a bez
poplatkov predstavoval 100 %, hruby Uspech Zalovaného v €asti o uréenie neprijatelnych zmluvnych
podmienok predstavoval 100 %, resp. celkovy uspech Zalobkyne bol 50 % a celkovy neuspech Zalobkyne
50 %, z ¢oho dospel k zaveru, Ze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu je rovnaky, a preto rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

29. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej v &asti vyroku, ktorou sud urcil zmluvy o Gvere za bezuroéné
a bezpoplatkové (Il. vyrok) a vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) podal Zalovany odvolanie.
Uviedol, Ze namieta nespravnost zaverov sudu prvej inStancie ohladne kazdej z oznaenych uverovych
zmlav, pretoze kazda z nich je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznagenej
ako Ziadost' o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré
sU neoddelitelnou su€astou zmluvy a prilohy tvoriace su€ast zmluvy. Jednou z takychto priloh je aj
oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZznikovi. Poukazoval na rozsudok Krajského sudu PreSove, €. k.
13Co/111/2014 - 166, rozsudok Krajského sudu v Nitre, €. k. 25C0/62/2019, rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, €. k. 25C0/2/2019: (bod 23 a 26 oddvodnenia).

30. Ak teda sud prvej indtancie konstatuje neuvedenie doby trvania zmluvy, kone€nej splatnosti alebo
inych udajov a svoj zaver zaloZil len na skiumani obsahu zmluvy o Uvere bez prihliadnutia na obsah
zmluvnych dojednani €i oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi, potom ide o zavery pred€asné
a neuplné. Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Defi splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfla posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru. Den splatnosti poslednej splatky uUveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZznikovi, €¢im je splnena pozZiadavka vyplyvajuca zo zakona.

31. Uviedol, Zze zékonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2
pism. i/ zakona €. 129/201 OZ, v tom zmysle, Ze sa v filom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,a
terminy splatok istiny. Urokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“ a koneénej
splatnosti. V dévodovej sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere bolo nevyhnutné so zretefom na zévery vyjadrené v rozsudku. Od uvedeného



dfia sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do buducna doterajSie moznosti rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvy$Sieho sudu - mozné (a potrebné)
preklenut uz podla doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom. Zvyraznené ustanovenia
su jednozna&nou odpovedou na to, Ze s terminom konec€nej splatnosti nie je mozné spajat’ nasledok v
podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. V suvislosti s uvedenim doby trvania zmluvy Zalovany
rovnako ako v pripade uvadzania kone&nej splatnosti namieta, Ze tento udaje vSetky zmluvy obsahuju.
V &lanku 9 ods. 9.12 zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze ...Zmluva o RU je uzavreta na dobu neurditu s
tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. DIZnik méZe revolving
kedykolvek vypovedat bez uvedenia dévodu k &asti tejto Zmluvy o RU upravujucej uskuto&nenie
revolvingu (dalej len ,vypoved revolvingu®. V pripade vypovede revolvingu tento nebude Veritelom
poskytnuty. Navrhol rozsudok zmenit' a vyhoviet Zalobe.

32. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

33. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia § 378
ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie v €asti vyroku Il. a lll. nie je (¢o do vecnej spravnosti
napadnutého rozsudku) dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

34. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

35. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

36. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

37. Odvolaci sud konstatuje spravnost nosnych argumentov prvoinstanéného sudu, ktoré robia
prvoindtanéné rozhodnutie vecne spravnym s tym, Ze odvolaci sud na zd6raznenie vecnej spravnosti
poukaze na otazku naliehavého pravneho zaujmu a otazku kontraktacie a nalezZitosti spotrebitelske;j
zmluvy. V tomto pripade i8lo celkovo o tri spotrebitelské uverové (revolvingové) zmluvy.

38. Podla § 137 pism. ¢/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

39. Podla § 137 pism. d/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

40. Podla § 3 ods. 5 prvej vety zak. €. 250/2007 Z. z., proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitela mbze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava.



41. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

42. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na zavery prvoinstanéného sudu o tom, ze v tomto konani
nie je potrebné preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Uvedeny zaver je spravny, aj ked bolo potrebné
korigovat z akych zakonnych ustanoveni pripustnost Zaloby prameni. Prvoindtanény sud spravne
poukazoval na neaplikovatelnost ust. § 137 pism. ¢/ CSP, pretoze v tomto pripade nejde o typicku zalobu
na urenie prava s tym, Ze na podporu svojej argumentacie poukazal na uznesenie NS SR z 28.3.2019,
sp. zn. 6Cdo/2018.

43. Odvolaci sud pre spravnost nazerania na pripustnost Zaloby dopifia, Ze naliehavy pravny zaujem v
tomto pripade netreba skumat, pretoZe v tomto pripade sa pri skimani pripustnosti Zaloby neaplikuje
ust. § 137 pism. ¢/ CSP, ale aplikuje sa ust. § 137 pism. d/ CSP, ktorou sa ur€uje pravna skuto&nost
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. V tomto pripade pre pripustnost’ zakon vyZaduje existenciu osobitného
predpisu, ktory taku Zalobu pripusta.

44. V tomto pripade osobitny predpis predpoklada pripustnost Zaloby vo vztahu k spotrebitel'skej
zmluve (vS8eobecne) okrem CSP (§ 137 pism. d/), vychadzajuc zo zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, pretoze podla ust. § 3 ods. 5 cit. zakona proti porusSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava.

45. Zakon o spotrebitelskych uveroch v jeho ust. § 11 ods. 4 (4€inny od 1. 1. 2018 zavedeny novelou
279/2017 Z. z.) stanovil mozZnost spotrebitefa domahat sa ur&enia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom
Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Ide
0 normu procesného charakteru, preto je podfa nazoru odvolacieho sudu aplikovatelna aj ,dodato¢ne”
v tomto konani. V pripade posudzovania pripustnosti Zaloby predo diiom 1.1.2018, by pre pripustnost
takej zaloby sud vyhodnocoval vychadzajuc z § 3 ods. 5 prvej vety zak. €. 250/2007 Z. z., v spojeni
s § 137 pism. d/ CSP, kde pripustajucim kritériom pripustnosti Zaloby je ,ciel ochrany spotrebitefla®,
ktory musi byt dany. Opatovne mozno konstatovat, Ze aj v takom pripade posudzovanie pripustnosti
Zaloby nestoji na naliehavom pravnom zdujme, tak ako ho pozna ust. § 137 pism. ¢/ CSP, aj ked mozno
pripustit, Ze svojim obsahom by iSlo o obdobné kritérium.

46. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze pretoze v tomto konani sa Zalobkyna (pbvodne aj s inou osobou)
domahala Zaloby o uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, Zaloba je pripustna podla ust. § 11 ods. 4
z&k. €. 129/2010 Z. z. v spojeni s ust. § 137 pism. d/ CSP.

47. Vo vztahu k veci samej odvolaci sud konstatuje spravnost’ zaveru prvoinstanéného sudu o tom, Ze
(tri) uvery je treba povazovat za bezuroéné a bezpoplatkove.

48. Pre pochopenie okolnosti ohfadne zmluvnej kontraktacie je treba odliSovat obsah zmluvy (vSetky
prava a povinnosti) a obligatérne néleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy.

49. V pripade obsahu zmluvy nemoZno nesuhlasit so zaverom, Ze obsahom prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvného vztahu je treba povaZovat aj odkazované obchodné podmienky. Tie spolu
so zmluvou tvoria obsah, prava a povinnosti kontrahentov.

50. V tomto duchu, a len potial odvolaci sud suhlasi aj s niektorymi rozhodnutiami odvolacich sudov, na
ktoré poukazoval Zalovany. Odvolaci sud ale neviazany inymi rozhodnutiami v inych veciach zastéva
nazor, ze spotrebitelska zmluva je samotna zmluva, ktora ako listina bezprostredne ,interaguje“ so
spotrebitelom v Case kontraktacie, a preto jej naleZitosti musia byt ako navrh so v8etkymi nélezZitostami
predloZzené spotrebitelovi v ¢ase tesne pred podpisom zmluvy. Uvedené ma za ciel jednoznalne
sa vediet spotrebitelovi rozhodnut, &i zmluvu podpiSe, alebo nie. Akakolvek doplfiovana obligatérna
nalezitost po podpise zmluvy, resp. po uzavreti zmluvy, je dodatoénym doplfiovanim zmluvy o naleZitosti,
ktoré mala v sebe zmluva obsahovat uz v €ase stretu oferty s akceptaciou.



51. Otazkou teda je, &i zmluvu (podla nazoru Zalovaného zmluva v SirSom zmysle aj spolu s obchodnymi
podmienkami), ktora mala prvoindtanénym sudom vytykané nedostatky (absencia naleZitosti) s odkazom
na obchodné podmienky, bolo potrebné dopifiat samostatnymi ozndmeniami o doplfiujucich tdajoch,
teda o obligatérne nélezitosti. Odvolaci sud dava odpoved, Ze ak zmluvu v uzSom zmysle slova bolo
treba doplfiat oznamenim o dal$ich Udajoch, potom zjavne vytykané obligatérne naleZitosti a udaje
zmluva v &ase kontraktacie nemala. Inak by dopifiané neboli. Prvoinstanénym sidom spravne zistené
absencie nalezitosti zmluvy sa tykaju nalezitosti o dobe trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru, & datum splatnosti prvej a poslednej splatky (tak ako konStatoval v bode 41
napadnutého rozsudku). Uz v tomto bolo potrebné, ako to spravne urobil prvoinstanény sud, konstatovat’
bezuro€nost a bezpoplatkovost vietkych troch uverovych zmluv.

52. Len pre uplnost’ odvolaci sud poukazuje na dalSi dévod pre bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru
zisteny prvoindtanénym sudom, tykajuci sa néleZitosti vysky, poCtu a terminu splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ktory v tomto pripade nebolo mozné povazovat za pritomny a spravne vyhodnoteny
dovod, pretoZe aj z obdobia pred ucinnostou zmeny zakona o spotrebitelskych Uveroch, zakonom
€. 279/2017 Z. z., bolo mozné dospiet k zaveru o nespravnom vyklade tejto naleZitosti, ktory vyklad
vyzadoval v zmluve kazdu splatku podrobne rozélenit. K opaénym zavrdujucim judikatérnym zaverom
dospel Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2017 zo dha 22. februara 2018, v ktorom
uviedol, Zze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. umozfiuje dospiet’ k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej &ast splaca bezné uroky a poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo,
aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude
v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej je konstantna) pripadat’ na istinu, dverovy urok a iné platby.
Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle Rozsudku zmluva o uvere na dobu urcitu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditand na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné
informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a
kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky (bod 53 Rozsudku).

53. Odvolaci sud v zavere a iniciativnhe poukazuje na skuto€nost, Ze v pripade, ak by sa mal zaoberat
aj inymi okolnostami uzavretej zmluvy, napr. vefkostou pisma hlavnej zmluvy a jej ,priloh®, potom by,
v pripade zistenia nesplnenia podmienok vefkosti pisma, podla nariadenia &. 87/1995 Z. z. (v zneni
nariadenia 141/2014 Z. z.), musel konStatovat neplatnost zmluvy v zmysle 53¢ OZ. Hoci uvedené
podmienky boli zavedené od roku 2015, vyklad a potvrdzujuca judikatura necitatefnost’ a velkost pisma
v spotrebitelskych zmluvach zhodnocovala aj v predchadzajucom obdobi.

54. S poukazom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani zalobcu tak, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyrokov Il. a lll. ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

55. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

56. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

57. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

58. Vychadzajuc z § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania tak, Ze v odvolacom konani procesne uspesnej Zalobkyni ich nepriznal, hoci bola
procesne uspesna, pretoze jej Ziadne odvolacie trovy nevznikli a ani si Ziadne neuplatnila.

59. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



