Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 8Csp/156/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4123242662

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bartova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2024:4123242662.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8Csp/156/2023

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Danou Bartovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanej: A. B., narodena XX. XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie
sumy 1.459,62 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

8Csp/156/2023

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

8Csp/156/2023

1. Zalobca sa Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia istiny 1.459,62 eura s Grokom vo vyske 28,68
% a urokom z omeskania vo vySke 5 % z jednotlivych sum vymedzenych v Zalobe a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dria 21.06.2023
nadobudol od postupcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713 (pravneho nastupcu spoloénosti CETELEM
SLOVENSKO a.s.), pohfadavku vo&i Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanou
24.06.2013 Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani karty, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky uver formou Uverového rdmca 600 eur, ktory
sa zalovana zaviazala splacat formou mesadnych splatok. Zalovana svoje povinnosti porusila, a tak
postupca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru diia 26.11.2020, kedy pohladavka Zalobcu predstavovala
sumu 2.089,62 eura. Po vyhladseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovana vykonala uhrady a Zzalovana
suma tak predstavuje 1.459,62 eura a pozostava z istiny 1.394,09 eura a uroku 65,53 eura.

2. Sud dorugil Zalovanej Zalobu do vlastnych rik. Zalovana sa na vyzvu sudu k Zalobe nevyjadrila.



3. Sud vyzval Zalobcu, aby preukazal skimanie bonity Zalovanej pri uzatvarani zmluvy, uviedol, pre aku
splatku vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, vyjadril sa k pripadnému premi€aniu naroku a oznamil, &i
Zalovana vykonala nejaké uhrady po podani Zaloby. Zalobca uviedol, Ze predmetom tohto konania je
revolvingovy Uver vo forme kreditnej karty a nie klasicky splatkovy uver. Zmluva bola zmluva uzavreta na
dobu neurgitd. Standardna mesaéna splatka, ktoru bol Zzalovany povinny pinit, bola v tomto pripade len
dojednanym opakujucim sa plnenim v existujicom zavazkovom vztahu. Zarover podla bodu 4.2 Zmluvy
je klient opravneny cely zostatok uveru kedykolvek splatit. Je teda zrejmé, Ze v pripade ne€erpania
uveru, resp. jeho uhradenim, nema zmluvny diZnik povinnost plnit mesacnu splatku. Z vy$Sie uvedeného
podla nazoru Zalobcu vyplyva, Ze v predmetnom pripade nebolo dojednané pinenie v splatkach. K
ukon&eniu zmluvného vztahu doSlo na zaklade podania zo dia 27.11.2020, ktoré bolo Zzalovanému
dorucené dna 01.12.2020. Vzhladom na druh Uveru pre nie je mozné skumat premi€anie jednotlivych
mesacnych plieneni, nakolko nejde o mesaéné splatky v zavazkovom vztahu uzavretom na dobu uréitd.
Na zaklade tohto podania pravny predchodca zalobcu vypovedal uzatvorent zmluvu, ¢im mu zaroven
vznikol vogi Zzalovanému narok domahat sa poskytnutych finanénych prostriedkov. Zalobca tvrdil, Zze
svoj narok si mohol s uspechom uplatnit na sude az po ukon€eni zmluvy, a preto k za€atiu plynutia
premliacej doby doslo najskér dfia 27.11.2020 (defi nasledujuci po splatnosti zavazku). V suvislosti
s plynutim premi&acej doby poukéazal na judikat R 28/84, na § 8 zakona mimoriadnych opatreniach
v slvislosti s COVID 19 a rozhodnutia sudov, ktoré sa zaoberali prediZzenim premigacej doby podfa
uvedeného zdkona (uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 19.09.2023, sp. zn. 6CoCsp/36/202,
Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 14CoCsp/5/2023, zo dia 25.10.2023, Krajského sudu v Ziline, sp.
zn. 9CoCsp/41/2022 2 29.09.2022, Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 19coCsp/28/2022 zo 07.12.2022,
Krajského stdu v Presove, sp. zn. 13CoCsp/31/2022 z 06.12.2022). Zalobca je toho nazoru, ze mu
vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym trokom z omeskania, nakofko uplatneny
narok nemozno povazovat za preml¢any anilen v jeho &asti. K posudzovaniu bonity Zalobca uviedol, Ze
vo formuldcii § 132 ods. 1 CSP nenachadza povinnost osoby Zalujucej plnenie zo spotrebitelskej zmluvy
predkladat dékaz o splneni povinnosti skimania odbornej starostlivosti spolu so Zalobou. Skimanie
bonity spotrebitela je bezpochyby otdzkou skutkovou. Okrem toho je otdzkou odbornou, teda aj pripadna
povinnost sudu preskimat’ spinenie tejto povinnosti je limitovana na samotny prieskum — nie nasledné
vyhodnocovanie. Sud nemdze ani v spotrebitel[skom spore nahradzat’ procesnu aktivitu stran v celom
rozsahu, ked Zalovany nielenZze nenavrhoval a nepredlozil vykonat dékaz za ucelom preukazania,
Ze pravny zastupca Zalobca neskumal jeho bonitu, ale sa ani touto argumentaciou v konani nebrani.
Zalobca s ohladom na vy$$ie uvedené tvrdi, Ze jeho pravny predchodca pred poskytnutim tveru v
prisnom sulade s prislusnymi ustanoveniami ZoSU preskumal s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom zobral v Uvahu najma dobu, na ktoru sa poskytuje
spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a uc€el spotrebitelského Uveru,
pricom dospel k zaveru o tom, Ze Zalovany je ku dfiu vykonania overenia tejto schopnosti schopny uver
splacat za dohodnutych podmienok. KedZe tieto skutkové tvrdenia nie si medzi stranami sporu sporné,
vzmysle ust. § 151 ods. 1 CSP sa povazuju za nesporné, v dosledku €oho si je sud tieto tvrdenia povinny
v konani osvojit ako zisteny skutkovy stav.

4. Dalej zalobca uviedol, Ze Zalovana vyg&erpala z poskytnutého tverového ramca periazné prostriedky
v celkovej vy8ke 5.321,28 eura, do diia zosplatnenia uhradila sumu v celkovej vy8ke 6.934,77 eura
(ktoré sa zapoditali na istinu suma 3.297,19 eura, na zmluvny urok suma 2.874,87 eura, na poplatky
suma 722,71 eura, na pokuty suma 40,00 eur), zosplatneni uhradila sumu 630,00 eur. Zalovanej boli
vyuctované poplatky v 722,71 eura (z uhrad bola zapoc€itana cela suma 722,71 eura), zmluvny urok
2.940,40 eura (z uhrad bola zapocitana suma 2 874,87 eura, rozdiel predstavuje 65,53 eura), pokuty 40
eur (z uhrad bola zapocitana cela suma 40 eur).

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovanu. Pravny
zastupca Zalobcu svoju neucast vopred ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Zalované sa na pojednavanie nedostavila (doruéenie predvolania méa vykazané podla § 111 ods. 3 CSP),
neucast’ vopred neospravedinila. Sud vykonal pojednavanie bez u&asti pravneho zastupcu Zalobcu
a Zalovanej v zmysle § 180 CSP.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana diia 24.06.2013 uzatvorili Zmluvu o spotrebitefskom
uvere a Zmluvu o spotrebitelskom revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty a ramcovéd zmluva



0 poskytovani platobnych sluzieb &. 264032465463449 (dalej len ,zmluva®). Pravny predchodca
Zalobcu poskytol podla €asti 1. zmluvy Zalovanej Gver (finan&né plnenie) vo vyske 200 eur za ucelom
financovania tovaru (pracka F.), uvedeny Gver nie je predmetom konania. Cast 2. zmluvy obsahovala
dojednania Zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uvere a vydani kreditnej karty, na zaklade ktorého
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej revolvingovy Uver v zmluve oznaceny nasledovne: vyska
uverového ramca 5.000 eur, aktualna vySka uverového ramca 600 eur, vySka mesacnej splatky min. 5
% z dliznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$Si nasobok 300 eur, splatnost mesacnej splatky 10. der
v mesiaci, vySka urokovej sadzby 28,68 % p.a. — fixna, RPMN 45,94 %, splatnost’ 1. mesacnej splatky 10
den v mesiaci nasledujuci po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1.&erpanie, zvoleny subor poistenia
zakladny, poplatok za poistenie 3,33 %, poplatok za spravu revolvingového uveru podla sadzobnika
poplatkov. Dodatocné predpoklady pre vypoCet RPMN: vySka &erpania revolvingového tveru 600, eur
s vySkou mesacnej splatky 58,10 eur, s pplatkom za soravu uveru 2,90 eur a splatenie revolvingového
uveru v 12 rovnakych mesaénych splatkach. Pre vypoCet RPMN nebola zohfadnena suma uréend na
Uhradu poistného, pretoze poistenie nie je podmienkou poskytnutia Uveru. Celkova Ciastka k zaplateniu
732 eur, priemerna hodnota RPMN 25,24 %. Zmluva je uzatvorena na dobu neurcitu (bod. 2.1.).
V bode 4.1. zmluvy bolo dohodnuté, Ze ak klient nesplaca poskytnuty revolvingovy uver riadne a véas,
je veritel opravneny a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, t.j. poZzadovat' splatenie revolvingového
Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote s U&innostou, ktoru veritel uréi v oznameni
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od ZoRSU s okamzitou platnostou, c)vypovedat ZoRSU;
vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut v 1def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana. V bode 6.2 bol dojednany zanik ZoRSU tak, Ze mdze
zaniknut vypovedou alebo odstipenim od zmluvy.

8. S ucinnostou ku driu 30. juna 2016 doSlo k cezhrani¢ného zlu€eniu medzi spolo¢nostou BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciovou spolo¢nostou, zapisanou v obchodnom registri Pariz
pod cCislom 542 097 902 RCS Paris, so sidlom na adrese 1 boulevard Haussmann 75009 Pariz a
spolo€nostou G. H., spolo¢nostou podla slovenského prava so sidlom na adrese I. X, XXX XX F,,
Slovensko, zapisanou v obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, ICO: 35 787 783. CETELEM
SLOVENSKO zanikla v dbésledku zlu¢enia a jej pravny nastupcom je spoloénost BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, v mene ktorej kona BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka
zahraniénej banky.

9. Vyzvou zo dnia 02.09.2020 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na uhradu diZznej Ciastky
Uveru vo vyske 249,93 eura s upozornenim, Ze ak nedéjde k okamzitej Uhrade mesaénych splatok, bude
veritel poZadovat splatenie celej nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva. Vyzva bola odoslana
Zalovanej prostrednictvom poStovej prepravy dia 07.09.2020. Oznamenim zo dha 27.11.2020 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Zze vzhfadom na nesplyvanie Uveru riadne a v&as vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru a ku dfiu 26.11.2020 sa stal jej zavazok splatny v celom rozsahu. Zaroven
vyzval Zalovanu, aby dlh vo vySke 2.089,62 eura (istina 2.024,09 eura a uroky 65,53 eura)uhradila na
oznadeny Ucet. Dalej oznamil Zzalovanej, Ze odo diia 27.11.2020 jej uétuje Urok z omeskania a vyzva
je poslednym pokusom o mimosudne rieSenie veci, inak si bude pravny predchodca Zalobcu vymahat
dih sudnou cestou.

10. Zalovana celkovo na Gver &erpala sumu 5.321,28 eura. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uhradila sumu 6.934,77 eura, ktora sa zaratala na istinu v sume 3.297,19 eura, na urok v sume 2.874,87
eura, na poplatky v sume 722,71 eura a na pokuty v sume 40 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uhradila sumu 630 eur.

11. Pravny predchodca Zalobcu BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajuca prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocCka zahrani¢nej banky, postupil pohladavku voci
Zalovanej na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok z nesplacanych Uverov zo dfia 21.06.2023 a tuto
skuto€nost ozndmila Zalovanej listom zo dria 03.07.2023.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



13. Podla § 52 odsek 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov v zneni U€innom ku driu uzavretia zmluvy, t.j. k 24.06.2013 (dalej len
z&kon o spotrebitelskych uveroch), na G€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

15. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: g)

celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,
k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

16. Podla § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

18. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

19. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podlfa § 563 Obcianskeho z&konnika ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

22. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.



23. Podla § 100 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premI€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

27. Podla § 1 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim
nebezpecénej nakazlivej fudskej choroby COVID-19 ucinného difiom vyhlasenia — 27. 03. 2020, lehoty
ustanovené pravnymi predpismi v sikromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na
sude, uplynutim ktorych by doslo k premli€aniu alebo k zaniku prava, a) v ¢ase odo dfia ucinnosti tohto
zakona do 30. aprila 2020 neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dna uc&innosti tohto zakona,
sa neskoncia skér ako za 30 dni po nadobudnuti ucinnosti tohto zakona.

28. Podla § 8 zakona ¢&. 62/2020 Z. z. u€inného driom vyhlasenia (novelizacie zak. ¢. 9/2021 Z. z.) —
19. 01. 2021, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplathovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, a) v €ase
odo dna ucinnosti tohto zdkona do 28. februdra 2021 neplynu, b )ktoré uplynuli po 31. decembri 2020
do dia uginnosti tohto zakona, sa neskondia skér ako za 30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

29. V konani neboli sporné Ziadne skuto€nosti vzhfadom na pasivitu Zalovanej. Z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana platne uzatvorili
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ako aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom uvere dia 24.06.2013.
Ide o dve zmluvy, resp. dva dojednané zavézky. Zalobca si v konani uplatfiuje naroky zo zmluvy
o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, preto sa nasledujuce zhodnotenie tyka tejto dojednanej zmluvy.
V danej veci ide o zmluvu spotrebitelsku, kedZe bola uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitefské zmluvy (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy.

30. Sud predmetnu zmluvu podrobil spotrebitelskému prieskumu a dospel k zaveru, ze zmluva
neobsahuje vSetky nalezitosti v zmysle zadkona o spotrebitelskych Uveroch, konkrétne jasne a bez
pochyb uvedenu vySku splatky poskytnutého Gveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. k). Zo zmluvy nevyplyva
konkrétna vyska splatky, pretoZe formulacia ,minimalne 5% z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300 eur ,, nie je dostatoCne urcita. Z tejto formulacie ani zo ziadneho iného ustanovenia
zmluvy (najma &asti 2. bod 4 zmluvy upravujuceho splacanie Uveru) nevyplyva, €o sa povazuje za ,dlznu
Ciastku,, &i ide iba o dIZnu istinu alebo aj napr. o dizny urok, poplatky, poistné. Sud povaZuje pojem
,ciastka, je sam o sebe neurcity a méze obsahovat viaceré dizné sumy. Zaroveh nie je zrejmé, &i do
tejto vysky minimalnej splatky sa zarata aj dojednané poistné a pripadné iné poplatky (napr. poplatok za
spravu uveru 2,90 eura, ktory napr. je uvedeny v ramci predpokladov pre vypocet RPMN). Bez jasného
vymedzenia tohto pojmu nie je mozné vypocitat 5% z diZznej Ciastky predstavujucich splatku uveru. Inak
povedané, vyska splatky nie je vyjadrena tak takym spésobom, aby spotrebitel si bol Uplne isty, Ze si
ju vypocital sdm spravne, preto nie je ur€ita ani takto uvedena vyska splatky. Vzhladom na neurcité
uvedenie obligatérneho udaju, a to jednoznacne, jasne a uréito neuvedeného udaju o vySke splatky,
nastava désledok stanoveny § 11 zakona o spotrebitelskych Gveroch a takyto uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.



31. Prihliadnuc na zaver sudu o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru bola zalovana povinna vratit
Zalobcovi len sumu istiny, ktora jej bola skuto¢ne poskytnuta. KedZe Zalovana &erpala z poskytnutého
uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vySke 5.321,28 eura a na Uver uhradila 7.564,77 eura,
sumu poskytnutej istiny uveru splatila, &im zanikol jej zavazok splnenim.

32. Aj v pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu nezanikol cely plnenim (teda Ze by
mal narok na uroky a poplatky, ktoré eSte uhradené neboli), nebolo by mozné narok Zalobcovi priznat
z dévodu preml&ania prava. Zalobca v suvislosti s preml&anim poukazoval na to, Zze dojednané zmluvné
plnenie nemozno podradit’ pod ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, nakolko mesacna splatka bola len
dojednanym opakujucim sa plnenim. V danom pripade by splatnost’ celého dlhu vyvolalo jednorazové
zosplatnenie Uveru dojednané v zmluve v bode 4.1., ktord pravny predchodca vyuZil a vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uveru k 26.11.2020. Ak &as plnenia nie je dohodnuty, je diznik povinny pinit
nasledujuci der po vyzve veritela (563 Obcianskeho zakonnika). V takom pripade podla vaésinového
nazoru sudnej praxe premi¢acia doba zacina plynut nasledujucim dfiom po vzniku dihu ( R 28/1984,
R 91/2014, R 17/2017). Ak veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru k 26.11.2020, premlI€acia doba
v zmysle uvedeného zadala plynat 27.11.2020. Zaloba bola podana na sud dfia 14.12.2023, teda
po uplynuti trojroCnej premliCacej doby. Pre Uplnost sud uvadza, ze ukon — vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru nie je vypovedou zmluvy, ako tvrdi Zalobca (tento spésob ukonéenia zmluvného vztahu
bol dojednany v bode 6.2 v spojeni s 4.1 zmluvy), ale vyuzitim zmluvného dojednania podla bodu 4.1
zmluvy. V konani nebolo preukazané, Zze doslo k vypovedaniu zmluvy alebo odstupeniu od zmluvy.

33. Ak by sud posudzoval dohodnuté splatky podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika, rovnako by bola
Zaloba podana po uplynuti premi€acej doby (k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru by tak doslo
pre splatku splatnu 10.08.2020 — ide o poslednu splatku, s ktorou bola zalovana v ¢ase zosplatnenia
v omeskani viac ako tri mesiace; zalobca mohol svoje pravo na zaplatenie zosplatneného Uveru prvy
raz ( § 101 Ob&. zak. ) uplatnit’ Zalobou na sude az po uplynuti troch mesiacov, premliacia doba by tak
zacala podla plynat dria 11.08.2020 a uplynula by dria 11.11.2020 — NS SR sp. zn. 4Cdo/140/2021, sp.
zn. 5Cdo/224/2021 ). Narok Zalobcu by bol premi€any pri oboch posudeniach charakteru dojednaného
plnenia rovnako. KedZe ide o narok zo spotrebitelskej zmluvy, takéto premi€ané pravo nemozno
vymahat, a teda ani priznat' a na premi¢anie sud prihliada ex offo (§ 54a Obc&ianskeho zakonnika).

34. Zalobca v$ak tvrdil, Ze premléacia doba sa prediZzuje v zmysle zékona &. 62/2020 Z. z. a uviedol
viaceré rozhodnutia sudov, ktoré prezentované posudenie plynutia hmotnopravnych premi&acich leh6t
potvrdzuju. Sud si je vedomy rozdielnej rozhodovacej praxe sudov v danej problematike, ako aj
argumentacie zastavajucej nazor, Ze sa premi€acie lehoty nepredlZzuju. Sudu nie je zname, ze by
doposial bolo vydané rozhodnutie vy3Sich sudnych autorit, ktoré by sa tykalo plynutia hmotnopravnych
leh6t vzhfadom na lex korona, vSetky rozhodnutia najvys$Sieho sudu a ustavného sudu sa tykali
procesnopravnych lehét (IV. US 289/2021, |. US 51/2023, 7Cdo/319/2021, 1Cdo/189/2022 a dalsie).
Sud zastava nazor, Ze k predizeniu premi¢acej doby v danom pripade nedoslo.

35. Z dévodovej spravy k tomuto zakonu vyplyva, Ze u€elom zakona bolo zabranit’ uplynutiu lehét prave
v obdobi zhorSenej pandemickej situacie, teda aby nebolo nevyhnutne potrebné vykonavat ukony pre
uplatfovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v €ase kedy bol na uzemi SR vyhlaseny nudzovy
stav a prisny zakaz vychadzania a cestovania medzi okresmi. U&elom daného zakona ale nebolo
vSeobecné spocivanie vietkych preml&acich a prekluzivnych lehdt, ktoré plynuli v obdobi od 27. 3. 2020
do 30. 4. 2020 a od 19. 1. 2021 do 28. 2. 2021, a neplynutie tychto lehét nemalo mat za nasledok
pripocitanie poctu dni ich neplynutia k preml¢ace;j i prekluzivnej lehote.

36. Obdobny zaver prijal aj Krajsky sud v Bratislave v rozhodnuti sp. zn. 3Cob/22/2022 zo dna
28. 9. 2022, ktory kon&tatoval, Ze opatrenia prijaté tymto zadkonom mali za ciel doCasne zabezpecdit to,
Ze v €ase od 27. 03. 2020 do 30. 04. 2020 a nasledne v &ase od 19. 01. 2021 do 28. 02. 2021 preml&acie
lehoty nebudu plynut’ a prijaté opatrenia mali prispiet k tomu, aby ob&ania a podnikatelia nemuseli
nevyhnutne vykonavat ukony, potrebné pre uplatfiovanie ich prav v sukromnopravnych vztahoch v ¢ase
pandémie z obavy, Ze by prisli o svoje prava v désledku preml€ania. Zakonodarca teda nemienil
a neupravil spocivanie vsetkych preml€acich lehét v ¢ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020
a nasledne v Case od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, ale zakonodarca mienil a aj upravil len
plynutie tych premi€acich leh6t, uplynutim ktorych by doslo k premi€aniu prava v ¢ase od 27. marca 2020
do 30. aprila 2020 a nasledne v €ase od 19. januara 2021 do 28. februara 2021, t.j. tych preml€acich



lehét, ktorych koniec by uplynul v ¢ase od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a nasledne v ¢ase od
19. januara 2021 do 28. februara 2021. ... zakon €. 62/2020 Z.z. sa pri posudzovani otazky premi¢ania
aplikuje len v pripadoch, kedy premi¢acie lehoty mali uplynut, t.j. ich koniec mal pripadnut’ na obdobie
v Case od 27. marca 2020 do 30. aprila 2020 a nasledne v €ase od 19. januara 2021 do 28. februara 2021.

37. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17CoCsp/44/2023 zo diia 24.10.2024, uviedol,
Ze zakon &. 62/2020 rozliSuje plynutie hmotnopravnych leh6t a procesnopravnych lehét, o vyplyva
z osobitnej upravy plynutia hmotnopravnych lehét v § 1 a § 8 a procesnopravnych lehétv§2a § 9. Za
uCelom dosiahnutia ciefu zakona tento v § 1 pism. b) a § 8 pism. b) navracia hmotnopravne lehoty
uplynuté pred jeho G&innostou, avSak nie v celom rozsahu, len ich &ast, aby opravnené osoby mohli
svoje naroky uplatnit na sude este 30 dni po nadobudnuti U&innosti zakona &. 62/2020 Z. z. Pokial
zakaz pohybu z dévodu pandémie ochorenia COVID-19 nemohol Ziadnym spésobom ohrozit' pravo
vymahatelné na sude v dostatoCne dlhej premli&acej dobe na sude (ako v tomto pripade), nie je dévod
na prediZenie preml&acej doby, ktorej ciefom je nutit k opravneniu osobu, aby si svoje prava uplatnila
na sude v primeranej lehote.

38. Rovnako aj Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti sp. zn. 12CoCsp/32/2023 zo dnha 31. 10. 2023
vychadzal z dovodovej spravy a konstatoval, ze cieflom zakona €. 62/2020 Z. z. bolo prijatie niektorych
mimoriadnych opatreni v suvislosti so Sirenim nebezpeénej nakazlivej l'udskej choroby Covid-19
a niektorych opatreni v justicii. Cast opatreni, vratane tych, ktoré si vymedzené v § 1 a § 8
uvedeného zdkona, su koncipované ako opatrenia doCasného charakteru, pric¢om ich docasnost je
dana datumom, dokedy sa uplatfiuju (vid dovodova sprava). Odvolaci sud uvadza, Ze zo samotného
ustanovenia § 1 zakona &. 62/2020 Z. z., vyplyva, Ze tento zakon upravuje resp. poskytuje ochranu
aj v ramci plynutia resp. uplynutia premlacej doby, v ¢ase ak by z objektivnych dévodov (v suvislosti
so Sirenim nebezpec&nej nakazlivej ludskej choroby Covid-19) mohlo déjst’ k uplynutiu premli€acej doby
bez dévodov na strane opravnenej osoby. Zo znenia ustanovenia § 1 zakona €. 62/2020 Z. z. — z Casti
pred uvedenim pripadov pod pismenami a/ a b/ slovami ,uplynutim ktorych by doslo“ je zrejmé, Ze toto
ustanovenie sa tyka len tej premi€acej lehoty, ktorej uplynutie ma resp. by mohlo nastat v éasovom ramci
resp. rozmedzi stanovenom § 1 citovaného zakona. Len v pripade ak by koniec plynutia premliCace;j
lehoty (posledny derl premliCacej lehoty) spadal do ¢asového rozhrania v zmysle § 1 pism. a) zakona
€. 62/2020 Z. z., t. j. tato preml€acia lehota by mala uplynut v ¢ase odo dria ucinnosti citovaného
zakona — 27.03.2020 do 30.04.2020, by tato premi¢acia lehota bola zachovana, pretoZe by neplynula.
Uvedené by malo za nasledok zachovanie premliacej lehoty po 30.04.2020 s tym, Ze sa opravneny
subjekt méze Uspedne domahat svojho prava na sude (bez hrozby oslabenia jeho prava v dosledku
jeho premi€ania) aj po 30.04.2020 resp. tak ako keby asové obdobie medzi 27.03.2020 do 30.04.2020,
v ktorom mala uplynut premi€acia lehota, nebolo (a neplynulo). Obdobnym pripadom ochrany pred
premi€anim resp. pred uplynutim preml€acej lehoty (v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej
ludskej choroby Covid-19) je aj pripad predvidany § 1 pism. b) zakona &. 62/2020 Z. z., podla ktorého
ak (uz) doslo k uplynutiu premliacej lehoty v €ase od 13.03.2020 do 28.03.2020 (deri po + 30 dni odo
dfia po ucinnosti zakona €. 62/2020 Z. z.), tak tato premi¢acia lehota by sa neskoncila skér ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti uvedeného zakona, t. j. 26.04.2020. Rovnako tak ako § 1 zakona ¢&. 62/2020
Z. z., poskytuje rovnaku ochranu pred preml¢anim prav opravnenych subjektov z objektivnych dévodov
v suvislosti so Sirenim nebezpelnej nakazlivej fudskej choroby Covid-19, aj § 8 zakona ¢&. 62/2020
Z. z., ktory bol prijaty novelou €. 9/2021 Z. z.(z&dkona ¢&. 62/2020 Z. z.). Teda rozdiel medzi § 1 a § 8
citovaného zakona spociva len v ¢ase ucinnosti tychto ustanoveni o neplynuti/neskonceni lehét. Ak
by teda posledny der premiCacej lehoty spadal do ¢asového rozhrania v zmysle § 8 pism. a) zdkona
€. 62/2020 Z. z., t. j. tato preml€acia lehota by mala uplynut v ¢ase odo dria ucinnosti citovaného
zakona —19.01.2021 do 28.02.2021, by tato preml€acia lehota bola zachovana, pretoze by neplynula.
Podla § 8 pism. b) zakona €&. 62/2020 Z. z., podla ktorého ak doslo k uplynutiu premi€acej lehoty v Case
od 31.12.2020 do 19.01.2021 (deri ucinnosti novely zakona &. 62/2020 Z. z., prijatej pod €. 9/2021
Z. z.), tak tato preml€acia lehota by sa neskoncila skdr, ako za 30 dni po dni nadobudnutia uginnosti
uvedeného zakona, t. j. 18.01.2021.Na zaklade vysSie uvedeného je mozné konstatovat, Ze ustanovenia
§ 1 a § 8 zadkona €. 62/2020 Z. z. poskytuju ochranu pred preml€anim naroku opravnenej osoby, aviak
uvedené zadkonné ustanovenia sa vztahuju len na tie pripady resp. premi¢acie lehoty, ktoré mali uplynut
v § 1 alebo § 8 vymedzenom &asovom ramci, t. j. ak by koniec premli€acej lehoty spadal do asového
obdobia predvidaného citovanymi ustanoveniami. V Ziadnom pripade v§ak nemozno vyslovit, Ze tieto
ustanovenia z hfadiska plynutia resp. uplynutia premliacej lehoty sa vztahuju generalne na vSetky
premli€acie lehoty a tieto prediZuja.



39. Sud stotoZzniac sa s nazormi uvedenymi vy3Sie konStatuje, Ze aplikujuc teleologicky vyklad
predmetnych pravnych noriem zékona &. 62/2020 Z.z. zohladfujuc pri iom dévodovu spravu k zakonu a
spoloensku situaciu v Ease vydania uvedeného zdkona, dospel k zaveru, Ze sa automaticky nepredIZuju
vSetky premli&acie doby, ale len tie, ktoré mali uplynat' v § 1 alebo § 8 vymedzenom ¢asovom ramci. Sud
nevidi legitimny ciel v tom, aby sa predlZovali aj také lehoty, ktoré plynu eSte dlho po rozhodnom obdobi
uvedenom v zakone €. 62/2020 Z.z. (niekolko mesiac, dokonca rokov) a ktoré do pravneho postavenia
veritela nijako nezasiahnu, kedZe v takom pripade mal veritel dostatok ¢asu si svoje prava uplatnit. Na
zaklade uvedené by bol pripadny narok zalobcu premi¢any.

40. Sud vyzval Zalobcu na preukazanie, Ze jeho pravny predchodca ako veritel skimal s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pri¢om Zalobca k tejto poziadavke
sudu uviedol, Ze nie je povinny predkladat v zmysle § 132 CSP dbkazy o tejto skutoCnosti a ide
0 nesporné skutkové tvrdenie, ktoré zalovana nepoprela. Sud vSak dava do pozornosti, Zze uvedena
poziadavka smerovala k zisteniu splneni podmienok na postupenie pohladavky, nakolko banka méoze
postupit na nebankovy subjekt pohladavku len splatni pohfadavku a v pripade, ak by veritel nekonal
s odbornou starostlivostou pri skiumani bonity diznika, ma to za nasledok nemozZnost jednorazovo
pozadovat splatenie uveru. Preto ak by nedoslo k zosplatneniu Uveru pre zdkonnu prekazku, nebol by
pravny predchodca Zalobcu opravneny postupit pohfadavku a nebola by dana aktivna vecna legitimacia
Zalobcu, ktoru je sud povinny skumat ex offo. Preto ak Zalobca nepreukaze, Zze povodny veritel spinil
povinnost podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, sid zasa nema preukazanu jeho aktivhu
vecnu legitimaciu.

41. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana mala vo veci plny Uspech, preto jej sved&i narok
na nahradu trov konania, nakofko v&ak jej Ziadne trovy v konani nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

42. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

8Csp/156/2023

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



