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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného X. T., nar. XX. XX.XXXX
v T., pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom dna 16.11.2021 v
Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného X. T., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 1T/123/2020-198 zo dna
30.06.2021 bol obZalovany X. T., nar. XX XX.XXXX v T., trvale bytom obec O., t.€. vo vykone vazby v
UVV a UVTOS Leopoldov uznany vinnym zo spachania zloginu porusovania domovej slobody podia §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, ods. 3
pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade,

ze

dna 20.08.2020 v €ase asi o 16:00 hod v obci O., bez suhlasu svojej matky O. T., nar. XX XX.XXXX,
majitelky rodinného domu sup. €. XXX, potom, ¢o poskodil pletivo na uzamknutej brani¢ke v zadnej Casti
dvora, vosiel cez vzniknutu dieru v oploteni na pozemok rodinného domu, vos$iel do neuzamknutej Sopy,
ktorad sa nachadza za tymto rodinnym domom, kde nasledne zaspal az do zadrzania vySetrovatelom
Policajného zboru.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZzalovanému podla § 194 ods. 3, § 38 ods. 5 Trestného zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného
z&kona obzalovaného na vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Zaroven podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obZalovanému ulozil ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formou.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. . 198-202.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud po zruSeni a vrateni veci tunajSim odvolacim sidom uznesenim
¢.k. 3To/37/2021-185 zo diia 25.05.2021 nariadil vo veci hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul
obzalovaného, ktory sa ku skutku priznal, svoje konanie ofutoval. Okresny sud nasledne zohfadniac
vSetky doposial vykonané dbkazy zdroven viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, dospel k
zaveru, Ze obZalovany v inkriminovanom &ase bez suhlasu svojej matky (poSkodenej) ako majitefky
rodinného domu po tom, ¢o poSkodil pletivo na uzamknutej brani¢ke v zadnej €asti dvora, vosiel cez



vzniknutu dieru v oploteni na pozemok rodinného domu poskodenej. Nasledne voSiel do Sopy na
pozemku rodinného domu, kde zotrval az do prichodu policie. Takymto konanim zasiahol do prava
poskodenej na nedotknutelnost obydlia. Obranu obZalovaného o nevedomosti zruSenia trvalého pobytu
okresny sud vyhodnotil ako u€elovu, pretoze z vypovede poSkodenej bolo preukazané, Ze obzalovany
mal v inkriminovanom ¢ase vedomost o zruSeni trvalého pobytu na uvedenej adrese a rovnako
mal vedomost o zdkaze poSkodenej obzalovanému na vstup do jej obydlia. Okresny sud dodal, Ze
obzalovany sa skutku dopustil v ¢ase, kedy uz nedisponoval pravom uZivania predmetnej nehnutefnosti.
Do dvora poskodenej vosiel po naruseni pletiva v spodnej €asti brani¢ky, ktora sa nachadzala na konci
zahrady, ¢o bolo preukdzané vypovedou poSkodenej ako aj zo zapisnice o obhliadke miesta &inu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany spachal trestny €in vlamanim, vnikol do uzatvoreného priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo Istou. Okrem uvedeného mal okresny sud za preukazané, Ze obZalovany sa skutku dopustil
voci svojej matke (chranenej osobe), ktora je zaroven osobou vysSieho veku (v ase spachania skutku
poskodena dovfsila 82 rokov svojho veku), a to v priamom umysle. Pokial ide o uloZenie trestu, pri
uvahach o vySke trestu okresny sud prihliadol na § 34 Trestného zakona, pri€¢om zistil, Ze obZalovany
bol doposial dvakrat sudne trestany, v oboch pripadoch pre rovnaky trestny ¢in, naposledy rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 29T/214/2015 zo diia 18.04.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Z miesta bydliska je negativhe hodnoteny,
v minulosti pod vplyvom alkoholu psychicky tyral svoju matku (poSkodenu). Vo vykone véazby bolo
spravanie obzalovaného na poZadovanej urovni. Pri ukladani trestu okresny sud postupoval podla § 38
ods. 5 Trestného zakona, a trest ukladal vo zvySenej trestnej sadzbe 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov,
pricom dospel k zaveru, Zze obZalovanému je potrebné ukladat nepodmienecény trest odnatia slobody,
v trvani 5 rokov a 6 mesiacov, t.j. na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, so zaradenim na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Takto uloZeny
trest je podla nazoru okresného sudu primeranym trestom z hladiska individualnej ako aj generainej
prevencie. Zaroven s poukazom na zavery znaleckého dokazovania uloZil obZalovanému podfa § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zakona ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani zahlasil odvolanie
obzalovany, a to vyluéne €o do vyroku o treste, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu
na ¢.l. 212.

V odvolani namieta nespravne pravne posudenie skutkovych zisteni a s tym spojent nespravnu
pravnu kvalifikaciu skutku. Z vykonaného dokazovania nebolo ustalené, €i obZalovany vnikol do
uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpeCovace;j
prekazky pouzitim sily alebo Istou. Priznanie sa obzalovaného v tom rozsahu, Ze skuto&ne vnikol na
pozemok posdkodenej ako aj do Sopy, v ktorej nasledne zaspal neoddvodriuje kvalifikaciu skutku ako
zlo€inu podla § 194 ods. 3 Trestného zakona. Plot, cez ktory sa dostal na pozemok poskodenej bol
poskodeny, na prekonanie oplotenia nevynaloZil nijaku aktivitu, ale len preSiel cez poSkodené oplotenie
dvora patriaceho poSkodenej. ObZalovany sa ku skutku priznal, nie v8ak v rozsahu pravnej kvalifikacie
kladenej mu za vinu, popiera nielen spachanie ¢inu viamanim ale aj umysel spachat’ €in voci chranene;j
osobe. Zaroven poukazuje na vblu zacdlenit sa do spoloénosti a zdrzania sa uZivania alkoholickych
napojov, ¢o ho primarne viedlo k spachaniu trestného €inu. S poukazom na odvolaciu argumentaciu
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1, pism. b), pism. c) Trestného poriadku
zrusil a podla § 322 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol a obzalovanému uloZil primerany trest.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diha 16.11.2021 za pritomnosti zdstupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave, obZalovaného, jeho obhajcov ako aj nahradného obhajcu, na ktorom oboznamil
pritomnych s napadnutym rozsudkom, odvolanim obZalovaného, odpisom z Registra trestov na
obZalovaného, ako aj podstatnym obsahom spisu. Verejného zasadnutia sa nezucastnila poskodena,
na ¢o senat odvolacieho sudu rozhodol tak, Ze verejné zasadnutie vykona v nepritomnosti poskodene;,
ked na takyto postup boli splnené podmienky. Zastupkyria krajskej prokuratiry navrhla v zmysle § 319
Trestného poriadku odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. Napadnuty rozsudok povaZzuje
za spravny a zakonny. Obhajca obZalovaného ako aj nahradny obhajca sa pridrzali dévodov podaného
odvolania. ObzZalovany dodal, Ze na pozemok poskodenej nediel s umyslom prespat tam, ale prevziat' si
osobné veci. Rovnako jeho umyslom nebolo stretnut sa s poSkodenou, Ziadnu prekazku neprekonaval.
V dalSom sa pridrzal dévodov podaného odvolania.



Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k vyroku o vine obZalovaného okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za dokazané, o ktoré skutonosti svoje tvrdenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval. Zaroven trest uloZeny obZalovanému povaZuje sa primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odévodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sud uvadza nasledovné:

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritdrneho rozhodnutia.
Zakon pritom neuréuje a ani nemdze urcit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat
v konkrétnom pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dbkazov, pripadne
ich vzajomnej suvislosti. Jedinym vSeobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada
vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, podla ktorej organy postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (porovnaj uznesenie NajvysSieho
sudu sp. zn. 1To/7/2012 z 30. januéra 2013).

Vzhladom na vykonané dokazovanie a tiez priznanie sa obZalovaného k spachaniu skutku na podklade
obzaloby (s vyhradou pravnej kvalifikacie, k €omu sa odvolaci sud vyjadri v odévodneni nizSie) bolo
nad akékolvek pochybnosti preukdzané, Ze v inkriminovany deri obZalovany pod vplyvom alkoholu
neopravnene vnikol do obydlia poSkodenej - na uzavrety oploteny pozemok svojej matky ako vyluéne;j
vlastnicky rodinného domu sup. €. 236 v obci Abraham, prifahlého pozemku a Sopy, ktora je sucastou
obydlia poSkodenej. Nasledne v Sope zaspal a zotrval az do prichodu policie. ObZalovany najmenej
dva dni pred skutkom vedel, Ze mu poskodena zrusila trvaly pobyt v rodinnom dome, pri¢om uz pred
tymto ukonom poskodenej dala obzalovanému vyslovny zakaz vstupovat do jej obydlia, €im ho vylucila
z uzivacieho prava k uvedenej nehnutelnosti. Poskodena tak bola jedinou opravnenou vlastni¢kou a
zaroven uzivatelkou uvedenych nehnutefnosti, a teda len poSkodena mala a v su€asnosti ma pravo na
nedotknutelnost obydlia (¢l. 21 Ustavy SR) a ochranu pred neopravnenym vstupom do svojho obydlia
bez jej suhlasu a zasahom do tohto prava.

O neopravnené vniknutie do obydlia iného ide aj v pripade, Ze opravneny uZivatel sice sam neprejavil
formalne nesuhlas s konanim pachatefa, ale z konkrétnych okolnosti bolo mozné vyvodit tento nesuhlas.
Nesuhlas poskodenej jasne vyplyva zo samotného konania podkodenej, odobratia klu€ov od obydlia
obZalovanému, faktické branenie (vytld€anie obZalovaného z dveri rodinného domu poskodenou),
privolanie policajnej hliadky v momente, kedy poskodena zistila, Ze sa do jej obydlia opatovne dostal
obZalovany, zotrvanie poskodenej na trestnom stihani obZalovaného a dalSie. Z uvedeného dovodu je
v tomto smere irelevantné, Ze poskodena obZalovanému zrusila trvaly pobyt k uvedenej nehnutelnosti,
pretoZe z trvalého pobytu ako ukonu Eisto evidenéného charakteru obZalovanému pravo na uzivanie
nehnutelnosti nevzniklo (z trvalého pobytu totizto nevznikaju Ziadne prava ani povinnosti viaZzuce sa
k nehnutefnosti). Rozhodujlucim je teda to, kto konkrétne obydlie v ¢ase €inu realne uziva (ma v fiom
svoju domacnost a sukromie) a nie pravny vztah k takémuto priestoru (porovnaj R 51/1973). Za pravne
vyznamny v tomto pripade nebol moment zruSenia trvalého pobytu obzalovaného, ale oznamenie
poskodenej o tom, Ze si nezeld, aby obzZalovany vstupoval do jej obydlia, k omu doSlo podla udania
poskodenej este predtym, ako bol obZalovanému zruseny trvaly pobyt v predmetnej nehnutefnosti, a
to prinajmenSom po prepusteni z vykonu trestu predchadzajuceho trestu. Formalne zrusenie trvalého
pobytu malo k prejavenej voli poSkodenej, ktora si neZelala, aby obzalovany vstupoval do jej obydlia
doplfiujuci a podporny vyznam.



Objektom trestného &inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona je domova
sloboda, pricom chranena je domova sloboda ako vlastnika, tak aj uZivatefa domu, bytu alebo inych
priestorov slUzZiacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacich, ak su ako sucast
obydlia uzavreté (obydlie). Ochrana sa vztahuje na tie priestory, ktoré uzivatel drzi na byvanie, t.j. kde ma
svoju domacnost a svoje sukromie, vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim. Tymto ustanovenim
je chraneny akykolvek opravneny uzivatel domu (nie len vlastnik), bytu alebo inych priestorov sluziacich
na byvanie, a to proti komukolvek, kto pravo opravneného bez jeho privolenia nardsa (porovnaj R
51/1973).

Za neopravnené vniknutie do obydlia iného v zmysle § 194 ods. 1 Trestného z&kona treba povazovat
kazdy neZiaduci, bez suhlasu alebo proti voli opravneného uzivatela uskuto€neny vstup do obydlia,
ktorym sa prakticky zasahuje do domovej slobody iného (R 11/1997).

V tomto pripade sa v8ak obzalovany dopustil spachania skutku zavaznejSim spdsobom konania, a to
vlamanim (§ 194 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. e/ Trestného zakona), a tiez
voci chranenej osobe (§ 194 ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism.
e/ Trestného zakona), €o sa obZalovany snazil prostrednictvom odvolacich namietok spochybnit.

Pokial ide o namietku obZalovaného, ktorou popiera spachanie skutku viamanim tym, Ze na pozemok
poskodenej vstupil cez poSkodené pletivo, nemozno s uvedenym suhlasit. Pozemok poskodenej bol
zabezpeceny pletivom ako aj niekolkymi vstupnymi branami, pri€¢om obzalovany na pozemok vnikol
prave prekonanim prekazky - oplotenia, tym, Ze pletivo fyzicky narusil, vytvoril v fiom taky otvor, cez
ktory sa mohol dostat' na pozemok. Rovnako sa uz predtym opakovane dostal do obydlia poSkodene;j
prekonanim uzamknutej branky (uvolnenim klinéeka). PoSkodena uviedla, Ze pletivo ostalo poskodené
prave po tom, ako obZalovany opatovne vnikol na pozemok, ¢o vyplyva z fotodokumentéacie, na
ktorej je celkom zretelne vidno poSkodenie spodnej Easti oplotenia susediaceho s brankou, pri ktorom
bol odstaveny bicykel obzalovaného. PoSkodena okrem uvedeného tiez uviedla, Ze pletivo sice bolo
poskodené aj pred casom spachania skutku, na o poukazoval aj obZalovany, aviak po jeho poSkodeni
bolo pletivo opravené spojovacim lankom, ktoré obZalovany pri vstupe na pozemok pri tomto skutku
narusil. Pouzitie sily pri kvalifikatnom znaku vlamania musi smerovat’ proti zabezpe€ovacej prekazke
(jej fyzickej integrite), nejde tu o silu ako puhu fyzikalnu veli€inu, ktort fudské telo vynaklada pri
svojom pohybe (napriklad pri prelezeni plota), ale silu ktorou prekazku prekona. (porovnaj stanovisko
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sidu SR sp. zn. Tpj 93/2013 zo dfia 09.12.2014) V tomto pripade
obZalovany vynaloZil silu na prekonanie oplotenia jeho fyzickym naruSenim (zmenou jeho vlastnosti a
uréenia), ¢im naplnil kvalifikagny znak vlamania.

K namietke o absencii umyslu obZalovaného spachat trestny €in voli chranenej osobe (blizka osoba
a osoba vySsieho veku), odvolaci sud dodava, Ze kvalifikaCny znak spachania trestného ¢inu vodi
chranenej osobe musi vykazovat' tak objektivnu, ako aj subjektivnu suvislost so statusom chranenej
osoby. V tomto pripade boli naplnené obidve zlozky, pretoZe pri posudzovani subjektivnej zloZky mala
vyznam vedomost’ obzalovaného o tom, Ze jeho matka je osobou vo vy§Som veku, oslabenou moznostou
branit sa, ovplyvnenou predchadzajucim protipravnym konanim (réznych foriem citového vydierania
a natlaku obzalovaného), a teda schopnost poSkodenej ako matky obZalovaného vzdorovat’ konaniu
obzalovaného bola znizena, ¢o pravdepodobne predpokladal aj obZalovany, kedZze sa uvedeného
trestného Cinu dopustal opakovane. Prave uvedené skutoCnosti boli v tomto pripade motivujucim
faktorom, ktory viedol obZalovaného k spachaniu skutku. Objektivna suvislost’ bola dana narusenim
prava poskodenej na nedotknutelnost jej obydlia, pretoZze objektom tohto trestného €inu je sloboda
poskodenej neruSene uzivat predmetnu nehnutelnost, ktoré je jej obydlim pred kymkolvek, kto do jej
prava neopravnene zasahuje. Objektom tohto trestného €inu nie je ochrana nehnutefnosti (t.j. zasah
do majetku poskodenej) ako sa obZalovany nespravne domnieva. Objektivna suvislost’ v tomto pripade
je spata s pravom poskodenej na nedotknutefnost obydlia, ako jej osobnostného prava (tzv. statusové
pravo), viazuce sa vyluéne a bezpodmiene&ne na osobu poskodenej. Bez pravneho vyznamu ostava
to, &i obZalovany poSkodenu na pozemku v inkriminovany den videl, alebo nie. Rovnako je tak nutné aj
tuto namietku obzalovaného vyhodnotit ako nedévodnu.

Vzhlfadom na spravne ustaleny skutkovy stav, a s tym spojenu spravnu pravnu kvalifikaciu skutku, mozno
uzavriet, Ze obzalovany sa dopustil spachania zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, ods. 3 pism. a)



Trestného zékona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢), pism. e) Trestného zakona. Trestna sadzba pre
uvedeny zlocin v zmysle § 194 ods. 3 Trestného zakona (3-8 rokov), po Uprave dolnej hranice trestne;j
sadzby v zmysle § 38 ods. 5 Trestného zakona o jednu polovicu v désledku opakovaného spachania
zlo€inu a zaroven za absencie zistenia pofahCujucich a pritazujucich okolnosti, predstavuje 5 rokov a
6 mesiacov az 8 rokov.

Majuc na zreteli zasady pre ukladanie trestu, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z § 34 ods. 1 Trestného
zakona, zohladfiujuc zjavne nepriaznivi prognézu napravy obzalovaného, z dévodu recidivy k pachaniu
druhovo rovnakej trestnej €innosti (trestného Cinu v zmysle § 194 Trestného zékona) v prejednavanej
veci nebolo mozné uvazovat nad inym, ako nepodmienenym trestom odnatia slobody. ObZalovany sa
aj napriek predchadzajucim odsudeniam dopustil spachania toho istého trestného Cinu, kriticky postoj
k protipravnemu konaniu nezaujal, rovnako neupustil od pozZivania alkoholickych napojov, pod vplyvom
ktorych k trestnej Cinnosti dochadzalo. ObZalovany mal nielen v désledku predchadzajucich odsudeni,
ale celkom jednoznacne aj z prejavu vble poSkodenej ako svojej matky vedomost' o zakaze vstupovat do
jej obydlia, k predmetnej nehnutelnosti nemal vlastnicke, ale ani uZivacie pravo. Spachaniu tohto skutku
(a rovnako tak skutkov, za ktoré uz bol odsudeny v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Galanta
sp. zn. 1T/74/15 a sp. zn. 29T/214/2015) predchadzalo rovnako dlhodobé neprimerané spravanie sa
obzalovaného vo i svojej matke, obZalovany sa zrejme spoliehal na ,zfutovanie* poskodenej, k Eomu
vSak nedoslo. ObzZalovany bol v mieste svojho niekdajSieho bydliska hodnoteny negativne, prislusné
urady mali poznatky o spdsobe Zivota obZalovaného, zavislosti od uzivania alkoholu, neprimeraného
spravania sa voc€i svojej matke. V danom pripade tak nebolo mozné uvazovat nad inym, ako
nepodmienecnym trestom odfatia slobody, pricom trest odfatia slobody na samej spodnej hranici
zvySenej trestnej sadzby povazuje odvolaci sud za spravodlivy a zakonny.

Rovnako spravne okresny sud rozhodol o uloZeni ochranného lie€enia protialkoholického podla § 73
ods. 2 pism. d) Trestného zékona, kedZe zavislost obZalovaného bola konstatovana znalkyfiou MUDr.
Monikou Gregorovou. Konanie obZalovaného malo priamo suvislost' so zavislostou (na pozemok vnikol
pod vplyvom alkoholu, zahal€ivy spdsob Zivota bol rovnako ovplyvneny pozivanim alkoholu), priCom
sam obzalovany prejavil snahu lie€it' sa zo zavislosti.

Uplne na zaver si odvolaci sud neodpusti na adresu obZzalovaného uviest, Ze svojim teraj$im a
predchadzajucim konanim sa ,vypracoval“ na Specialneho recidivistu vo vztahu k zlo€inu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona, ods. 3 pism. a) Trestného zékona a niekolko rokov zneprijemioval Zivot svojej
matke. Namiesto tohto, aby sa zo svojho konania poucil a snazil sa o napravu, jeho snahou bolo pocas
celého konania dosiahnut pre seba len a len miernejsi trest. V tejto suvislosti odvolaci sud uzatvara, Ze
vzhladom na absenciu odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného (zasada zékazu reformatio in
peius) nemohol odvolaci sud pristupit k sprisneniu trestu, ktory by spravodlivejSie vystihol jeho dlhodobé
nevhodné spravanie sa k svojej vlastnej matke a jeho celkovy postoj k trestnej Cinnosti.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



