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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zalobcu D. Y., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. XX, XXX XX T. X., zastupeného JUDr. Janom Vinar&ikom, advokatom, so sidlom Pod Rybou
5, Banska Bystrica, proti zalovanej U.. Z. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX T. X.,
zastupenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krtis,

o urcenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanej sa proti zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.

Pévodne zalovanému G. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/XX, XXX XX T. X. sa proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12C/30/2020 - 4 zo dna
02. 11. 2020.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 28. 10. 2020 sa zalobca voéi pévodne Zalovanému

G. Y, nar. XX. XX. XXXX, bytom T. C.. XX, XXX XX T. X. domahal urgenia vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese T. X., obec a k. 0. Y., evidovanym Okresnym uradom Velky
Krtis$ - katastralny odbor, na LV €. XX ako parcela registra "C" KN &. XX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, parcela registra "C" KN ¢. XX/X - zahrady o vymere XXX m2, parcela registra "C"
KN €. XX/X - z&dhrady o vymere XXX m2, parcela registra "C" KN €. XX/X - zdhrady o vymere XXX m2,
parcela registra "C" KN €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra "C"
KN ¢. XX/X - zdhrady o vymere XXX m2, dom sup. €. XX stojaci na parcele registra "C" KN &. XX/X-
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ktoré boli v tom &ase v jeho vyluénom vlastnictve v
podiele 1/1 - ina. Zalobu odévodnil tym, Ze nehnutelnosti daroval na maloletého vnuka, Zalovaného v
dobrej viere, Ze sa 0 neho postara v starobe a bude mat cely Zivot strechu nad hlavou zabezpeé&enu.
Jeho podmienkou bolo, aby bolo zapisané jeho pravo dozivotného uzivania. V tej dobe nekontroloval
tuto skuto€nost, nakolko nemal dévod a dOveroval im, no zistil, Ze toto pravo zapisané nie je, tak ma
strach, Ze pride o strechu nad hlavou. Vratenia daru sa doméaha z dévodu, Ze nie len darca ale aj jeho
matka sa ku nemu uz dlhu dobu spravaju tak, Ze hrubo porusuju dobré mravy, svoje vulgarne verbalne
vyjadrenia prezentuju tak, Zze ,ked ma naserie$, tak to tu v8etko rozbijem.“ Ked matku obdarovaného
jej manzel, jeho syn naserie, tak mu preda aj strechu nad hlavou. Cely €as tieto vyhrazky trpel, az kym
sa nedozvedel, Ze svoje slova aj naplnili a ze Zalovany prepisuje predmetné nehnutefnosti na svoju
matku. Boji sa o svoje byvanie, nakolko ma uz 70 rokov, je chory, nevladze, je odkdzany na pomoc,



ktorej sa mu od Zalovaného vébec nedostava. Zalovany sa nikdy nezaujimal o nehnutelnosti, ani mu
nijakym spésobom nepomaha. Matka Zalovaného ho neustale osoCuje a vulgarne sa o fiom vyjadruje
na verejnosti, oho bol nie raz svedkom. Zalovaného niekolkokrat vyzval na vratenie daru, pricom na
vyzvy reagoval tak, Ze ho ignoroval, odmietol mu nehnutelnosti vratit. Ku Zalobe Zalobca predloZil vypis
z listu vlastnictva &. XX pre k. U. a obec Y..

2. Pbvodne Zalovany G. Y. vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 15. 01. 2021 Ziadal Zalobu zamietnut
v celom rozsahu. Dalej uviedol, Ze Zalobca je jeho stary otec, ktory mu diia 22. 08. 2008 daroval
nehnutelnosti, ktoré su Specifikované v zalobe. Okrem toho mu daroval aj nehnutelnosti, ktoré su vedené
na LV & XX pre k. 0. a obec Y. ako parc. €. XX vo vymere XXX m2, zastavana plocha a nadvoria v 1-
ici, pricom tieto nehnutelnosti nie su predmetom konania. Stary otec podpisal zmluvu dria 22. 08. 2008,
pricom jeho podpis bol uradne overeny tym, Zze kedZe on bol &ase darovania malolety, tak ho pri tychto
ukonoch zastupovala jeho matka Z. Y., t. €. U. a otec G. Y.. Okresny sud Velky Krti§ v konani vedenom
pod sp. zn. 6P/107/2008 schvalil tento pravny ukon v prospech jeho osoby. Tieto nehnutelnosti potom on
nasledne dalej daroval svojej matke U.. Z. U. Darovacou zmluvou zo diia XX. XX. XXXX, pricom vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny diia 29. 12. 2020. Dalej uviedol, Ze jeho zmluvna volnost nebola
ni¢im obmedzena. Jeho rozhodnutie previest - darovat tieto nehnutelnosti jeho matke vychadzala z
jeho osobného presvedcenia, pricom na nehnutefnostiach nebolo zriadené pravo dozZivotného uzivania
predmetnych nehnutelnosti v prospech Zalobcu. Takyto stav bol vySe 12 rokov a Zalobca sa nikdy
nedomahal ani po dovfSeni jeho plnoletosti, aby takéto pravo tam bolo zriadené. Plati zasada, Ze pravo
patri bdelym a udaje uvedené na prislusnych LV st verejné. Zalobca uzavrel zmluvu slobodne, vazne,
zrozumitelne, dokonca aj podpisal navrh na vklad zo dfia 15. 10. 2008, pri¢om v tomto navrhu na vklad sa
nedomahal zriadenia prava doZivotného uzivania k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca nepredlozil
Ziadne dokazy, ani nenavrhol vypocut svedkov ohfadne toho, Ze sa k nemu sprava vulgarne, resp. Ze
sa k nemu jeho matka sprava vulgarne, Ze ho oso&uje na verejnosti. Zalobca ma trvaly pobyt vo T. X.,
pricom sa boji o dalSie byvanie, tak nevysvetlil, pre€o ak byva vo T. X. na oznadenej adrese, ma trvaly
pobyt, pre¢o ma obavu o svoje byvanie v obci Y.. Pokial Zalobca tvrdi, Ze mal reagovat takym spésobom
na vratenie daru, Ze ho odignoroval a odmietol mu nehnutelnosti vratit, tak v tomto smere nepredloZzil
Ziadny dOkaz kedy, akym spOsobom sa tak malo stat'. K vyjadreniu pévodne Zalovany predlozil Darovaciu
zmluvu zo diia XX. XX. XXXX, Darovaciu zmluvu zo diia XX. XX. XXXX, navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra zo dia 09. 10. 2020, navrh vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti zo dha
15. 10. 2008, rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 6P/107/2008 - 19 zo diia 04. 09. 2008.

3. Uznesenim €. k. 12C/30/2020 - 76 zo dria 19. 05. 2021 sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalovaneého tak, Ze z konania vystupil Zalovany G. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX
XX T. X. a do konania na strane zalovaného vstupila jeho matka U.. Z. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom Q. XXX/XX, XXX XX T. X.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 09. 06. 2021. Uvedenu
zmenu stran sporu sud pripustil s poukazom na to, Zze vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XX pre k. U. a obec Y. sa stala Zalovana U.. Z. U. na zaklade Darovacej zmluvy zo dfia XX. XX. XXXX,
ktorej vklad bol povoleny dfia 29. 12. 2020, teda az po zacati konania nastali vecno- pravne uginky
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.

4. Zalovana vo vyjadreni doruéenom stdu diia 07. 06. 2021 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadala Zalobu zamietnut. Dalej uviedla, Ze G. Y. uz nie je G¢astnikom konania, takZe Zalobca sa neméze
domahat vratenia daru od Zalovanej, pretoZze v tomto smere nedoslo k uzavretiu Ziadnej darovacej
zmluvy so Zalobcom a Zalovana nadobudla nehnutelnosti na naklade iného pravneho dkonu. Zalobca
nespecifikoval, pre€o by sa mal domahat od Zalovanej vratenia daru ako takéto.

5. Zalobca vo vyjadreni doruéenom stdu dia 29. 07. 2021 uviedol, Ze v &ase podania Zaloby bol
vlastnikom nehnutelnosti G.Q. Y. a k prevodu vlastnickeho prava do$lo az po¢as konania, po nariadeni
predbezného opatrenia. Zalovana vedela, Ze prebieha stdne konanie a aj to, Ze do$lo k nariadeniu
predbezného opatrenia a preto svojim konanim, resp. nekonanim dopustila, aby doSlo k prevodu
nehnutelnosti, preto spésobila stav akéhosi bezpravia.

6. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu diia 17. 08. 2021 zotrvala na svojom vyjadreni. Opéatovne
zdéraznila, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na ur&eni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
kedZe doSlo k zmene uc€astnikov konania na zaklade navrhu Zalobcu, kde G. Y. uz nie je u¢astnikom
tohto konania.



7. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom drfia 16. 11. 2021 v nepritomnosti Zalovanej
v sulade s ustanovenim § 180 CSP. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani predloZil potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti Zalovanej vystavené dna 16. 11. 2021, z ktorého vyplyva, Ze Zalovana
je praceneschopna od 15. 11. 2021. Zalovana nepoziadala o odro&enie pojednavania.

8. Zalobca na pojednavani pri svojom vysluchu uviedol, Ze pokial sa tyka darovacej zmluvy z roku 2008,
tak tato prebehla v poriadku. V tom €ase za maloletého darovaciu zmluvu podpisovala jeho matka.
Potom sa dozvedel, Ze obdarovany prevadza tuto nehnutefnost na svoju matku. To ho nahnevalo, pre¢o
to jeho matka spravila. ESte predtym sa v8ak dopoCul kadejaké sprosté reci ohladne toho, Ze matka
obdarovaného sa vyjadruje v tom zmysle, Ze pride o strechu nad hlavou. Minuly rok v lete priSiel za nim
vnuk na T. |. a pytal od neho a jeho byvalej manzelky peniaze na vyZivné, pretozZe jeho syn bol v tom Case
vo vazbe. Oni mu povedali, Ze mu peniaze nedaju a za€al sa im vyhrazat, Ze to tu v3etko rozbije, tak ho
potom jeho Zena vySupovala a odvtedy uz tam potom nebol. Okrem toho jedného konfliktu v minulom
roku s obdarovanym nemal Ziadne iné konflikty. Poriadne ho ani nevidel. Naposledy pred dvomi rokmi
ho bol tiez pozriet v nemocnici. Ziadnych inych vyhraZzok sa obdarovany voé&i nemu nedopustil. V roku
2008 tieto nehnutelnosti daroval obdarovanému preto, pretoZe ich mu chcel darovat, pretoze si myslel,
Ze sa o neho postara. V tom &ase nevedel, Ze medzi matkou obdarovaného a jeho synom vzniknu
nejaké problémy. MozZno keby nechala nehnutelnosti na obdarovanom, tak by od neho ni¢ neziadal spat.
Hlavnym dévodom, pre€o podal tuto Zalobu je skuto€nost, Ze teda nehnutelnosti obdarovany prepisal na
matku. Nezaujimaju sa o neho, maju Spekulativne umysly, eSte sa mu aj vyhrazaju. Po tomto incidente
v minulom roku sa mu nevedel dovolat, preto ho ani nevedel vyzvat na vratenie daru. Odvtedy s nim
nebol v kontakte. Toho asu byva na adrese Y. C.. XX. Pokial je v evidencii obyvatelov uvedené , Ze
ma prechodny pobyt na adrese Y. C.. XX, tak toto je chybny Gdaj. Spravne ma byt Y. C.. XX. Zasielky
si prebera aj na T. C.. XX, ale tiez mu chodia zasielky aj na adresu Y. C.. XX. Dom na T. C.. XX je jeho
a jeho Zeny. Pri incidente v lete minulého roku bola pritomna jeho Zena a dcéra. Potom ako prebehlo
darovanie v roku 2008, tak v tomto dome aj byval a aj byva. Investuje do neho peniaze, opravuje si ho
postupne. Plati si aj domovu dari. Zalovana len tento rok zaplatila daf z nehnutelnosti za dom. Potom,
ako bola podpisana darovacia zmluva, tak nikto sa u neho neukéazal, ani sa o ten dom nezaujimal. V
minulosti sa nestalo, Ze by mu niekto branil v uzivani tychto nehnutefnosti, Ze by ho niekto z tadiaf
vyhanal. Od tohto incidentu v lete minulého roku sa ku nemu obdarovany hrubym spésobom nespraval.
Obdarovaného o pomoc neziadal, je toho nazoru, Ze ked niekomu nieo daruje, tak od neho oakava,
Ze sa o0 neho postara.

9. Svedok G. Y., nar. XX. XX. XXXX pri svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalobca je jeho
stary otec a Zalovana je jeho mamina. So starkym ma dobry vztah. Potom, ako sa jeho rodi€ia rozviedli,
tak stary otec ukoncil kontakt so sestrou aj s nim. Nie si je vedomy, Ze by sa vo vztahu k starému
otcovi dopustil takého konania, ktoré by zakladalo konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Nikdy
sa starému otcovi nevyhrazal. Nikdy ho o Ziadnu pomoc nepoziadal. Pred tym, ako sa rodicia rozviedli v
roku 2015, stary otec sa u nich zakazdym, ked bol nejaky sviatok, zastavil. VZdy ked to mal cestou, ked
bol vo T. X., tak ich priSiel pozriet. Neboli medzi nimi Ziadne konflikty. Potom, ako sa rodi€ia rozviedli,
tak ten kontakt s nim skon€il. Jedine vtedy sa stretli, ked priSiel ku starkého Zene, resp. ked on iSiel ku
otcovi a on tam nahodou bol, tak sa vtedy stretli. Nehnutefnosti dalej daroval na svoju matku, pretoZe
ma v zaujme ist pracovat do zahranigia a hrat tam aj futbal. Nevedel by sa o to vSetko starat. Zalobca
ho nikdy nevyzval na vratenie daru. Jedenkrat, ked spolu telefonovali, tak mu len hovoril, Ze sa ma k
nemu zastavit, ale vtedy nemal ¢as, tak povedal, Ze sa zastavi inokedy. On do telefénu povedal, Ze tak
to potom preberu inokedy. Pokial sa tyka incidentu, ktory sa mal stat’ minuly rok v lete, tak to bola len
hadka medzi nim a starou matkou ohladne toho, Ze ona oso€ovala jeho matku nepravdivymi slovami
velmi hnusne. On reagoval na to takym spésobom, Ze jej povedal, Ze tam uz nikdy nepride ale z jeho
strany nepadli Ziadne vyhrazky. O tuto darovanu nehnutelnost sa nijakym spésobom nestaral. Zil tam
starky. Nepytal od neho Ziadne najomné, ani to nema v plane, ani jeho matka to nema v plane. Neplatil
Ziadne dane, ani neprispieval na tato nehnutelnost, pretoZe eSte pred dvomi rokmi bol malolety.

10. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze v prebiehajucom konani sa pojednava o
zakladnych, osobnych a majetkovych pravach Zalobcu. Zalobca nebol v konani do dne$ného diia pravne
zastupeny. Nemal vedomost o tom, akym spdsobom méze predkladat dékazy. Preto navrhol, aby sud
vo veci vypocul byvali manzelku Zalobcu, syna Zalobcu a dcéru Zalobcu a tieZ samotnu zalovanu a to
za U€elom ozrejmenia incidentu, ktory sa mal stat' v lete minulého roku a tiez za u¢elom ozrejmenia



toho, ako sa mala vyjadrovat Zalovana na adresu zalobcu. TieZ poukazal na to, Ze podfla prislusnej
judikatury je mozné vyzvu na vratenie daru pokladat za doru¢enu najneskoér doru¢enim Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava.

11. Zastupca zalovanej na pojednavani zotrval na svojich doteraj$ich vyjadreniach. Dalej uviedol, aby
sud vzhladom na podané navrhy na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov prihliadal na prislusné
ustanovenia CSP o koncentracii konania a to vzhladom na to, Ze tieto dékazné prostriedky neboli
navrhnuté v&as uz v samotnej Zalobe. Dalej na pojednavani Zalobca uviedol skutognosti a iné dévody,
ako boli uvedené v predmetnej Zalobe. TieZ nebolo preukazané, Ze by Zalobca Ziadal od vnuka alebo
od nevesty akukolvek pomoc v chorobe, v starobe, resp. Ze by bol nejakym spésobom obmedzeny v
uzivani nehnutelnosti, ktoré v sucasnosti bezplatne uziva. Napriek tomu, Ze nebolo zapisané pravo
dozivotného uzivania v prospech Zalobcu v katastri nehnutelnosti, Zalovana ani predchadzajuci vlastnik
nijakym spdsobom Zalobcu neobmedzili v uZivani tejto nehnutefnosti.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré k Zalobe ako aj k vyjadreniam predloZili
sporoveé strany, tiezZ vysluchom Zalobcu a svedka G. Y., nar. XX. XX.XXXX.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav.

14. Medzi Zalobcom ako darcom a povodne Zalovanym G. Y., nar. XX.XX.XXXX ako obdarovanym, bola
uzatvorend Darovacia zmluva zo diia XX. XX.XXXX, na zaklade ktorej Zalobca daroval v tom &ase mal.
vnukovi G. Y. nehnutefnosti nachadzajuce sa v okrese T. X., obec a k. U. Y., evidované Okresnym uradom
Velky Krti$ - katastralny odbor, na LV &. XX ako parcela registra "C" KN &. XX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra "C" KN &. XX/X - zadhrady o vymere XXX m2, parcela registra
"C" KN &. XX/X - zahrady o vymere XXX m2, parcela registra "C" KN &. XX/X - zdhrady o vymere XXX
m2, parcela registra "C" KN €. XX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parcela registra
"C" KN &. XX/X - zahrady o vymere XXX m2, dom sup. &. XX stojaci na parcele registra "C" KN &. XX/X-
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v podiele 1/1 - ina a tieZ nehnutelnosti nachadzajuce
sa v okrese T. X,, obec a k. 0. Y., evidované Okresnym uradom Veflky Krti$ - katastralny odbor, na LV
€. XX ako parcela registra "C" KN &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, v podiele 1
- ica. Zmluvu za maloletého obdarovaného podpisala matka Z. Y. ako jeho zakonna zastupkyna. V &l.
[l zmluvy sa darca s obdarovanym dohodli na tom, Ze darca D. Y. bude mat’ dozivotné pravo uzivania
vy$8ie uvedenych nehnutelnosti. Nasledne Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom €. k. 6P/107/2008-19
zo dna 04.09.2008 schvalil za maloletého pravny ukon - Darovaciu zmluvu zo dria XX XX. XXXX. Navrh
o povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam podaval dfia 15.10.2008 Zalobca, ktory tento
navrh aj podpisal. Sugastou tohto navrhu nebol navrh na vklad vecného bremena spocivajuceho v prave
dozivotného uzivania nehnutelnosti v prospech darcu. Darovacou zmluvou zo drfia XX. XX XXXX G. Y.
daroval nehnutefnosti vedené na LV €. XX, pre k. U. a obec Y. Zalovanej, svojej matke U.. Z. U., nar.
XX XX.XXXX. Vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 29.12.2020. Zalobca je od 04.11.1981
prihlaseny k trvalému pobytu na adrese T. XXX/XX, T. X. a k prechodnému pobytu je od 18.05.2020
prihldseny na adrese Y. XX.

15. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu.

16. Podla § 628 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika; darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne
prenechava alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima. Darovacia zmluva musi byt
pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost a pri hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu
veci pri darovani.

17. Podfa § 630 Obcianskeho zakonnika; darca sa mbéZze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

18. Sud pri svojom rozhodovani vyhadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona. Podla ustélenej
sudnej praxe, k platnosti pravneho ukonu darcu smerujuceho k vrateniu daru z hladiska jeho urcitosti
je nevyhnutné, aby v fiom boli uvedené konkrétne skuto€nosti, v ktorych darca vidi hrubé porusenie



dobrych mravov voCi nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V pripade, Ze pravny ukon je obsiahnuty v
Zalobe, nastavaju ucinky okamihom, kedy bola Zaloba doru€ena obdarovanému. Obgiansky zakonnik
nestanovuje Ziadne nalezitosti vyzvy k vrateniu daru ani jej obsah. Vyzvu na vratenie daru je nutné
posudzovat z hlfadiska vdeobecnych nalezitosti pravneho ukonu, ako prejavu véle, podla ustanovenia
§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Predpokladom uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie
daru v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného
alebo puhy nevdak, ale iba také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu,
mozno kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o porusenie znacnej intenzity alebo
o sustavné poruSovanie dobrych mravov a to ¢&i uz fyzickym nasilim, hrubymi uraZzkami, neposkytnutim
potrebnej pomoci a pod. Musi ist o také spravanie sa obdarovaného, ktoré mozno objektivhe s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti, za ktorych k nemu do$lo, posudit ako hrubé porusenie mravnych
a etickych noriem spolo¢nosti. NevyZaduje sa umyselné spravanie, ani spachanie trestného cinu.
Okamihom spravania sa obdarovaného, ktorym voci darcovi a ¢lenom jeho rodiny hrubo porusil dobré
mravy, vznika darcovi pravo domahat' sa vratenia daru. Ak darca toto pravo vyuZije, zanika darovaci
vztah okamihom, ked jeho prejav véle doSiel obdarovanému. Tymto okamihom sa rusi darovacia zmluva,
obnovuje sa pévodny pravny vztah, t. j. obnovi sa vlastnictvo darcu k veci ex nunc a obdarovany, ktory sa
stal neopravnenym drzitelom, je povinny vec mu vydat. V pripade, ak je predmetom daru nehnutefnost
a obdarovany odmieta darcovi nehnutefnost dobrovolne vydat a prepisat v katastri nehnutelnosti, darca
sa musi potom domahat na sude Zalobou o urenie vlastnickeho prava k daru podla § 137 pism. c)
CSP, pretoze az urovaci vyrok sudu je podkladom pre dalSi zapis vlastnickeho prava darcu do katastra
nehnutelnosti, ktory sa vykona zdznamom, podla § 34 katastralneho zédkona (uznesenie Krajského sudu
KoSice sp. zn. 6Co/78/2019 a uznesenie Krajského sudu Bratislava sp. zn. 6Co0/270/2019).

19. Zhodne z vy$3ie uvedenym pravnym nazorom je koncipovana aj predmetna Zaloba ako Zaloba o
urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ako Zalovany bol v Zalobe oznageny obdarovany G.
Y., nar. XX.XX.XXXX, ktory v ¢ase podania Zaloby bol ako vlastnik spornych nehnutefnosti vedeny
v katastri nehnutelnosti. Darovacia zmluva zo diia X.XX.XXXX, na zaklade ktorej obdarovany, dalej
previedol nehnutefnosti na svoju matku, nadobudla vecno pravne ucinky az v priebehu konania dha
29.12.2020, kedy bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v prospech jeho matky.
Pbvodne zalovany G. Y. v priebehu konania prestal byt viastnikom nehnutelnosti, preto potom v zmysle §
80 ods. 1 CSP sa pasivne legitimovanou v konani stala matka pévodne Zalovaného G.Y., U.. Z. U.. Ako
predbeznu otazku sud v musel v konani skumat, ¢i boli splnené podmienky na vratenie daru v zmysle
§ 630 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak by tieto podmienky boli splnené, tak by to znamenalo,
Ze okamihom dorugenia kvalifikovanej vyzvy na vratenie daru by doslo k zaniku darovacieho vztahu
a pdvodne Zalovany by prestal byt vlastnikom nehnutelnosti a nemohol by s nimi uz dalej nakladat.
Darovacia zmluva zo dfia XX.XX.XXXX by tak bola absolutne neplatnym pravny ukonom, nakofko
Zalovana U.. Z. U. by nadobudla nehnutelnosti od nevlastnika. Tento stav by bol rozpore so zasadou,
podla ktorej nik neméze previest na iného viac prav ako sam ma, teda nemdoze platne previest vlastnicke
pravo k nehnutelnosti na ind osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny
v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti.

20. V danom pripade pre rozhodnutie veci bolo potrebné posudit’ dve skuto€nosti a to, €i sa svedok
G. Y. (obdarovany) dopustil po darovani nehnutelnosti vo&i Zalobcovi D. Y. (darcovi) takého konania,
ktoré mozno povazovat v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika za hrubé poruSenie dobrych mravov
a tiez posudenie skuto¢nosti, ¢i darca pred podanim Zaloby na sud, vyzval obdarovaného na vratenie
daru. Na pojednavani Zalobca uviedol, Ze hlavnym dévodom, preCo podaval Zalobu je to, Ze sa
dopocCul, Ze matka obdarovaného sa mala vyjadrit, Ze mu preda aj strachu nad hlavou. Niekedy v
lete 2020 sa obdarovany mal dostavit do domu na adrese T. XX, kde mal od neho a jeho byvalej
manzelky (starej matky obdarovaného) pytat peniaze na vyzivné, ktoré mu dlhuje jeho otec (ich syn) a
Ze ked mu ich nedaju, tak sa mal vyjadrit, ,Ze to tu v8etko porozbija“. Bola tam pritomna aj jeho dcéra.
Svedok, obdarovany G. Y. tuto skuto&nost’ poprel, uviedol viak, Ze sa niekedy v tom &ase dostavil ku
starkej, ale Ziadne peniaze nepytal, ani sa nevyhrazal. Star4 matka sa mala vulgarne vyjadrovat na
adresu jeho matky, a preto jej povedal, Ze tam uz nepride, ale sa nevyhrazal. Zalobca na preukazanie
svojho tvrdenia navrhol vykonat dokazovanie vysluchom svedkov, svojej byvalej manzelky (starej matky
svedka) a svojej dcéry. S poukazom na ustanovenie § 153 ods. 1 a 2 CSP, sud dbkaz vysluchom
tychto svedkov nevykonal, pretoZe takyto navrh na vykonanie dokazovania nebol podany v&as. Zalobca
mohol navrhnut vykonanie takychto dékazov uz v samotnej Zalobe, kedZe z jej obsahu je zrejmé,
Ze ju pisala osoba s pravnickym vzdelanim. Vykonanie tychto dékazov mohol navrhnut aj vo svojich



dalSich vyjadreniach aj s prihliadnutim na to, Ze od podania Zaloby uz uplynulo viac ako jeden rok
a pojednavania vo veci boli niekolkokrat odrocené. KedZe vypocutie tychto svedkov by znamenalo
nariadenie dalSieho pojednavania, sud preto na tieto prostriedky procesného Utoku Zalobcu neprihliadol
a nim navrhnuté dékazy nevykonal. V tomto smere preto Zzalobca nepreukazal, Ze by sa obdarovany
vodi nemu dopustil v lete 2020 konania, ktorym by hrubo porusil dobré mravy. Zalobca v Zalobe tvrdil, ze
obdarovany a jeho matka sa vo&i nemu spravaju vulgarne a obdarovany mu neposkytol Ziadnu pomoc.
Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz o tom, Ze by sa obdarovany voé&i nemu spraval vulgarne. Navyse
na pojednavani uviedol, obdarovany okrem incidentu v lete 2020 k nemu nespraval zle, nemali Ziadne
konflikty. Vyjadrenia Zalovanej, matky obdarovaného na adresu Zalobcu nie su dévodom na vratenie
daru. Spravanie sa €lenov rodiny obdarovaného nema na darovaci vztah Ziadny dosah. Z uvedeného
dbvodu sud nepovazoval za potrebné vypocut ani samotnu Zalovanu a syna Zalobcu a preto dokaz
ich vysluchom nevykonal. Zalobca tieZz nepreukazal, ze by mu obdarovany G. Y. neposkytol na jeho
pozZiadanie pomoc. Sam uviedol na pojednavani, Ze nikdy obdarovaného neziadal o Ziadnu pomoc.

21. Z darovacej zmluvy zo dita XX. XX.XXXX, ktoru v tom Ease za obdarovaného uzatvérala so Zalobcom
jeho matka, vyplyva, Ze zalobca daroval nehnutelnosti obdarovanému s tym, Ze mu ich umozni dozZivotne
uzivat. Pravo dozivotného uzivania nehnutelnosti vSak v prospech zalobcu ako darcu nebolo zapisané
do katastra nehnutefnosti, preto s poukazom na ustanovenie § 1510 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
toto pravo nenadobudlo vecno-pravne Gc&inky. V tomto smere sud poukazuje na to, Zze samotny navrh
o povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zo dna 15.10.2018 podpisal Zalobca, preto si
musel vSimnut, Ze su€ast'ou tohto navrhu nie je navrh na vklad vecného bremena spocivajuceho v jeho
prave dozivotného uzivania darovanych nehnutelnosti. Zalobca tuto skutoénost po dobu 12 rokov od
darovania nijakym spésobom neriesil. Ustanovenie § 1510, posledna veta Obc&ianskeho zakonnika jasne
stanovuje, Ze na nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra
nehnutelnosti. Sugasne plati zasada, Ze neznalost zakona nikoho neospravedifiuje. Zalobca sice byva v
dome sup. €. XX v Obci Y., €o potvrdil aj obdarovany, avdak mu ni¢ nebrani, aby sa dohodol so Zalovanou
na zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave dozivotného uzivania k nehnutelfnostiam, resp.
v pripade jej nesuhlasu, aby podal na sud Zalobu o zriadenie vecného bremena k nehnutelnostiam.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze za hrubé poruSenie dobrych mravov obdarovanym nemozno
povazovat ani predaj darovanej nehnutefnosti cudzej osobe alebo nenavstevovanie darcu pri prileZitosti
jeho sviatkov a Zivotnych jubilei (R31/1999) - hoci su osoby, ktoré takéto spravanie velmi zle znasaju.
S prihliadnutim na zistené skuto€nosti, sud preto dospel k zaveru, Ze obdarovany G. Y. hrubo neporusil
dobré mravy, pokial darované nehnutelnosti previedol na zalovanu U.. Z. U..

22. Sud v8ak nemal preukazané splnenie ani druhej podmienky, a to kvalifikovanej vyzvy Zalobcu
na vratenie daru, ktora by obsahovala presne Specifikované dévody, pre ktoré Zalobca Ziada od
obdarovaného vratenie daru a lehotu na vratenie daru. Zakon nevyZaduje, aby vyzva bola urobena v
pisomnej podobe, mbéze byt urobena aj ustne, o v8ak potom stazuje dékazné bremeno z hladiska
preukazania naleZitosti tejto vyzvy. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze po incidente v lete 2020 sa
pokusil obdarovaného telefonicky kontaktovat za tym uéelom, aby mu oznamil, Ze Ziada o neho vratenie
darovanych nehnutelnosti. Obdarovanému sa v3ak nevedel dovolat a inak s nim nekomunikoval.
Pisomnu vyzvu na vratenie daru Zalobca nepreukazal. Vyzva na vratenie daru nie je podfa nazoru
sudu ani suCastou Zaloby tak, ako to tvrdil pravny zastupca Zalobcu. V Zalobe Zalobca nevyzyva
obdarovaného na vratenie daru v urcitej lehote, ale len rovno podava Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
k daru. Okrem toho v Zalobe su uvedené iné dévody na vrateniu daru ako tie, ktoré uviedol Zalobca na
pojednavani. RozSirovanie dovodov na vratenie daru v priebehu konania uz nie je pripustné. Na zaklade
uvedeného potom mozno konstatovat, Ze Zalobca podal Zalobu aj pred€asne, bez tohto, Ze by predtym
Zalovaného kvalifikovanym spésobom vyzval na vratenie daru, preto potom sud Zalobu zamietol. Aj z
tohto dévodu sud potom nepovazoval za potrebné vypocut Zalobcom navrhnutych svedkov ani samotnu
Zalovanu.

23. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, Zalovana mala vo veci
plny Uspech, preto jej potom sud priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Pbévodne zalovanému G. Y. sud narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi nepriznal, nakolko sud
bol toho nazoru, Ze zmenu stran sporu na strane Zalovaného procesne zavinil pdvodne Zalovany, ked



po tom, ako bolo v priebehu konania zapisané vlastnicke pravo Zalovanej k spornym nehnutelnostiam,
nevyzval tuto na spatny prevod nehnutelnosti, v désledku ¢oho by potom Zalobca nebol nuteny podat’
navrh na zmenu stran sporu na strane Zalovaného.

25. Vo veci bolo po zacati konania nariadené uznesenim €. k. 12C/30/2020 - 4 zo dna 02.11.2020
neodkladné opatrenie, ktorym sud pdvodne Zalovanému G. Y. uloZil povinnost zdrzat' sa nakladania s
nehnutelnosti, ktoré su predmetom sporu. Vzhfadom na to, Ze v priebehu konania doslo k zmene stran
sporu tak, Zze do konania nhamiesto Zalovaného G. Y. vstupila jeho matka U.. Z. U., sud bol toho nazoru,
Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, preto potom zrusil toto neodkladné
opatrenie s poukazom na ustanovenie § 334 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



