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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante v konani vedenom pred sudcom JUDr. Mariom KARAFFOM v spore zalobcu:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad &. 4, 815 74 Bratislava, 1CO: 00
151 700, proti Zalovanému: S. P., nar. XX.X.XXXX, bytom 8. XXX/X, F., o zaplatenie 2.755,64 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.755,64 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobca méa vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %, o ktorych bude
rozhodnuté osobitnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dfia 8.7.2021 Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného k
zaplateniu istiny vo vySke 72.755,64 Eur s prisl. a k ndhrade trov predmetného konania. Svoju Zalobu
odbdvodnil tym, Ze dfia 26.1.2014 v ¢ase okolo 01.00 hod. sa Zalovany dopustil pre€inu kradezZe v sibehu
s poskodzovanim cudzej veci tym, Ze spolu s F. X. savlamalidoN. S. X. P.S. T.P. C.. XXX vobci Q. P.. Z
miesta ¢inu odcudzil televizor, fotoaparat, didaktické pomocky znacky LEGO, notebook, dataprojektor a
reproduktory k nemu a zérover poSkodil viacero dveri. PoSkodeny (N. Y. P. T. P. Q. Q. P.) si uplatnil pravo
na poistné plnenie a zalobca mu uhradil 2.886,54 Eur (sumu 1.563,82 Eur dfia 3.4.2014 a sumu 1.322,72
Eur diia 22.9.2014. Za vrateny fotoaparat poisteny vratil plnenie vo vySke 130,90 Eur, ¢im sa vySka
poistného plnenia ustalila na sumu 2.755,64 Eur, ktor( si Zalobca touto Zalobou uplatfiuje. Zalovany
bol za uvedeny skutok uznany vinnym trestnym rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 2T/29/2015,
ktorym bol Zalovany pravoplatne odsudeny. V sulade s § 813 a 420 Obcianskeho zakonnika si Zalobca
voci Zalovanému uplatfuje regres, nakolko na poistitela prechadza zo zakona pravo na nahradu Skody
vodi $kodcovi, a to az do vysky vyplateného poistného pinenia. Zalovany bol vyzvou zo dfia 10.2.2020
vyzvany na zaplatenie Zalovanej sumy v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany predmetnu sumu
do diia podania Zaloby neuhradil.

2. Sud v danej veci rozhodol platobnym rozkazom €. k. 8C/38/2021-33 zo dna 13.7.2021, ktory sa v8ak
nepodarilo dorudit do vlastnych rik Zalovaného na adresu trvalého pobytu uvedenu v podanej zalobe,
pricom inU ako uz znamu adresu sa sudu a to aj napriek vykonanému Setreniu zistit nepodarilo, preto
sud platobny rozkaz zrusSil v celom rozsahu uznesenim &. k. 8C/38/2021-38 zo dra 26.8.2021.

3. Zaloba s prilohami bola Zalovanému dorugena postupom podla § 116 ods. 2 CSP a ostatné pisomnosti
vratane vyzvy na vyjadrenie sa k zalobe podia § 106 ods. 1 pism. a/, § 111 ods. 3 CSP. Zalovany sa
k Zalobe nevyjadril.

4. Po vyvolani veci, na pojednavani vyty¢enom na def 16.11.2021 sud zistil, Ze na pojednavani je
pritomny Zalobca. Na pojednavani nie je pritomny Zalovany, ktorému bolo predvolanie doru¢ované na
adresu trvalého bydliska, Zalovaného.



5.V danej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a obozndmenim sa s obsahom podanej
Zaloby, ako aj listinnych dékazov: poistna zmluva &. XXXXXXXXX, vyzva na zaplatenie, Oznamenie
o poistnej udalosti (8kodova udalost), trestny rozsudok OS Galanta ¢.k. 2T/29/2015 - 977 zo dna
19.6.2019, Oznamenie o poistnom plneni, Vyzva na zaplatenie regresného naroku, ako aj s ostatnym
na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

6. Zalobca k veci uviedol, Ze sa pridrziava zaloby. Poukéazal na to, Ze Zalovany dria 26.1.2014 spdsobil
8kodu, vlamal sa do N. S. Q. Q. P., kde vylomil viacero dveri a odcudzil veci. N. S. Q. Q. P. bola u Zalobcu
poistena a zalobca na zaklade poistenej udalosti plnil V spore si uplatriuju to, €o za Skodcu plnil Zalobca.
7. Zalovany sa dopustil preginu kradeze v sibehu s poSkodzovanim cudzej veci tym, Ze spolu s F. X. v
gase okolo 01:00 hod. dila 26.1.2014 sa vlamal do N. S. X. P.S. T. P. C.. XXX Q. E. Q. P.. Z miesta ¢&inu
odcudzil televizor, fotoaparat, didaktické pomécky zna¢ky LEGO, notebook, dataprojektor a reproduktory
k nemu a zaroven poskodil viacero dveri. Zalovany bol za uvedeny skutok uznany vinnym trestnym
rozkazom, OS Galanta ¢€.k. 2T/29/2015, ktorym bol Zalovany odsudeny - pravoplatne dha 20.8.2019.
Poskodeny bola v Ease konania Zalovaného poisteny u Zalobcu, ktory mu v dosledku vzniknutej poistne;j
udalosti vyplatil poistné plnenie vo vySke 2.755,64 Eur. Toto poskytnuté pinenie si v ramci regresu
nasledne Zalobca uplatnil u Zalovaného. Zalovany v8ak Zalobcovi vyplatent sumu poistného plnenia
neuhradil, a to aj napriek tomu, Ze bol na to pisomne vyzvany. V danom konani teda Zalobca vymaha
zavazok (ktory sa uz vyplatil poistenému) od toho, kto umyselne alebo neumyselne spdsobil udalost
(zalovany). Toto pravo prechadza na poistoviiu na zaklade uzavretej poistnej zmluvy alebo pravnych
predpisov v pripade, Ze sa poskytlo poistné plnenie, a to len do jeho vysky.

8. Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika, kazdy je povinny poéinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

9. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

10. Podla ods. 3 cit. ustanovenia, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

11. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

12. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze zalovany svojim protiprdvnym konanim
spbsobil S8kodu, za ktorej vznik zodpoveda. Pri¢innu suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného
a vznikom Skody mal sud za preukazané, pricom k danému konaniu sa priznal sam Zalovany, ¢im bolo
jednoznaéne preukazané aj zavinenie. Skoda bola pritom spdsobena osobe, ktora je poistena u Zalobcu,
ktory jej po preskumani a spisani zaznamu o poistnej udalosti vyplatil poistné plnenie vo vySke 2.755,64
Eur. Nasledne si toto poskytnuté plnenia v ramci regresného prava uplatnil u Zalovaného.

14. S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav sud Zalobcovi v danej veci plnom rozsahu
vyhovel. Sud teda Zzalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy pozostavajucej z regresného
naroku.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
16. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 C.s.p. ods. 1, podla ktorého narok na nahradu
trov vznikol Zzalobcovi ako plne Uspesnej strane sporu. Preto sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej
vyrokovej vete tohto rozhodnutia a Zalobcovi priznal plna nahradu trov konania. O vyske priznanych trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 371 CSP Zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

Podla § 372 CSP v odvolacom konani nemozno uplatnit prava voc¢i zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



