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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna
48, ICO: 35 831 154, zastapeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 37
927 795, proti zalovanej: Q., nar. XX.X.XXXX, bytom Y. nad I., I. XXX/XX, zastupena JUDr. Petrom
Vachanom, advokatom so sidlom Zilina, Pavla Mudrotia 1191/5, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 3.363,91
eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 24.
septembra 2020, &. k. 4Csp/37/2020-128, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutom I. vyroku vo veci samej a v lll.
vyroku o nahrade trov konania zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nové Zamky) rozsudkom zo dfia 24.9.2020 &. k. 4Csp/37/2020-128
pri pravnom posudeni podla § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 565 Ob&. zakonnika, § 1 0ds. 2,§ 7 0ods. 1,2, §
9o0ds.1,2a§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.271,68 eura s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 25.8.2017 do zaplatenia,
vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. rozsudku).

2. Konanie v Casti o zaplatenie 92,23 eura sud prvej indtancie s poukazom na Ciasto¢né spatvzatie
Zaloby v tejto Casti Zalobcom podfa § 144 a nasl. CSP zastavil (vyrok Il. rozsudku).

3. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2
CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v rozsahu 94 % priznal Zalobcovi, ktory mal v tomto rozsahu v konani
celkovy Uspech (Zalobca si v konani uplatnil zaplatenie sumy 3.363,91 eura s prisl., €o predstavovalo
100 %, avSak sud mu priznal sumu 3.271,68 eura s prisl, o znamena, Ze zalobca mal v konani Uspech
v rozsahu 97 % a neuspech v rozsahu 3 %, priom rozdiel medzi tymito dvomi sumami, t. j. 97 % -
3 % = 94 %) je potrebné vnimat, ako celkovy pomer Uspechu Zalobcu v tomto spore. O vySke takto
priznaného naroku na nahradu trov konania v prospech Zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (sudny
uradnik) samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

4. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa sudu s obsahom listinnych dékazov v spise sa
nachadzajucich, prvoindtanény sud uviedol, Ze spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., zmluvou
zo dna 14.11.2016 poskytla Zzalovanej uver v celkovej vySke 3.800 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v mesacénych splatkach po 62,84 eura, celkovo 120 splatok, vySka RPMN predstavovala 15,90
% pri urokovej sadzbe 15,90 % roc¢ne s prvou splatkou dfia 20.12.2016 a poslednou splatkou ku diu
20.11.2016. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty tver nesplnil, prestal platit dohodnuté splatky,
pretoZe Zalobca poziadal Zalovanu o zaplatenie celej zostavajucej €asti uveru k 18.8.2017, nakolko
Zalovana neuhradila sumu 3.985,12 eura.



5. Z poskytnutého uveru Zalovana uhradila sumu 945,66 eura, t. j. uhradila 4 splatky po 62,84 eura,
poslednu k 21.3.2017. Splatku splatnu dra 20.4.2017 zalovana uz neuhradila a takisto neuhradila
splatku splatnu k 20.5.2017 a k 20.6.2017, po neuhradeni ktorej splatky jej Zalobca zaslal predZalobnu
upomienku zo dfia 25.6.2017, v ktorej Zalovanu upozornil na nedoplatok na splatkach v celkovej vyske
188,52 eura. Okrem toho Zalobca upozornil Zalovanu, Ze ak do 5.8.2017 nedéjde k uhrade splatky za
mesiac april 2017, bude Zalobca opravneny predmetny uver zosplatnit. Vzhfadom k tomu, Ze zo strany
Zalovanej nedoslo k zaplateniu omeSkanej splatky Zalovanou, Zalobca listom zo dfia 19.8.2017 oznamil
Zalovanej, Ze jej dih sa stal splatnym v celom rozsahu naraz, t. j. vo vy$ke 3.985,12 eura. Zalobca si v
ramci podanej Zaloby voci Zalovanej uplatnil zaplatenie sumy 3.363,91 eura. Zaplatenie zmluvnej pokuty
v sume 421,18 eura si Zalobca neuplatnil. Nasledne dlh Zalovanej vy&islil v sume 4.235,96 eura, z ktorej
sumy Zalovana uhradila 945,66 eura. Potom dlh Zalovanej predstavoval sumu 3.290,30 eura, ku ktorej
sume si Zalobca uplatnil aj naklady v suvislosti s vymahanim pohladavky v sume 73,61 eura, pricom
zalovana suma celkovo predstavovala 3.363,91 eura.

6. V Casti takto uplatnenych nakladov v sume 3,61 eura, ako aj v Casti zaplatenych Uhrad Zalovanou
na uver po podani Zaloby v sume 18,62 eura, vzal Zalobca CiastoCne Zalobu spat, a preto po tomto
Ciasto€nom spatvzati Zaloby ohladne 92,23 eura (73,61 eura + 18,62 eura) predmetom tohto sporu
zostalo zaplatenie sumy 3.271,68 eura.

7. Pri akceptovani vykonaného dokazovania sud mal jednoznaéne za preukazané, ze medzi
stranami tohto sporu doSlo k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, na zaklade ktorej
bol Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky uver, ktory tato prestala splacat’ podla uverovych obchodnych
podmienok zalobcu, tvoriacich su€ast’ danej uverovej zmluvy. Takymto spo6sobom podla tvrdenia Zalobcu
na zaklade uverovej zmluvy zo diia 14.11.2016 vznikol Zalovanej nedoplatok v celkovej vySke 3.363,91
eura. Z predlozenych listinnych dékazov bolo sudom zistené, Ze Zalobca si uplatnil nezaplatené splatky
Uveru, ktoré Zalovana prestala splacat. Z uvedeného dévodu Zalobca pristupil k vyhlaseniu okamzitej
splatnosti Uveru.

8. Zalovana v spore namietala, Ze Zalobca pred uzavretim predmetnej Gverovej zmluvy neskumal bonitu
Zalovanej, ¢im porusil ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, o podla nej
malo za nasledok s poukazom na ust. § 11 ods. 2 tohto zakona tu skutoénost, Ze poskytnuty uver
je nutné povazovat za bezurolny a bezpoplatkovy. Z obsahu predmetnej iverovej zmluvy, konkrétne
bod Il. bolo zistené, Ze Zalovana uviedla vySku svojho netto mesaéného prijmu v sume 520 eur a
zéaroven aj vysku svojich mesaénych vydavkov v sume 50 eur. Zalovanej bol poskytnuty uver vo vyske
3.800 eur, ktory mala splacat v mesalnych splatkach po 62,84 eura, a tak Zalovanej po odpocitani
jej beznych mesaénych vydavkov zostala k dispozicii suma 470 eur, z ktorej Zalovana vie uhradzat
mesacné splatky uveru, bez ohrozenia alebo zniZenia vlastnej Zivotnej urovne. Na zaklade uvedeného
povazoval sud namietky Zalobcu ohladne nedostatoéného preverovania bonity Zalovanej za nedévodné,
pretoZe Zalobca ako veritel v suvislosti s poskytovanim Uveru Zalovanej neporusil povinnosti pre neho
vyplyvajuce z ust. § 7 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, a preto opodstatnene uver vo
vySke 3.800 eur Zalovanej poskytol.

9. Veritel sa mbze diznikom dohodnut o plneni v splatkach, priCom kazda splatka nadobuda splatnost
osobitne, podla zmluvne dojednanych podmienok. Podla § 565 Ob¢. zdkonnika si mbzu strany dojednat’
klauzulu o splatnosti celého dlhu pre nezaplatenie €o i len jednej splatky. V dbsledku existencie takéhoto
dojednania bude méct veritel poZzadovat nielen zaplatenie konkrétnej splatky, ale celého dlhu. Toto
pravo si v8ak veritel mozZe uplatnit iba do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky. Ak si toto pravo
veritel neuplatni, méZe opatovne pozadovat iba splnenie prislusnej splatky. Pri posudzovani naroku
Zalobcu sa sud zaoberal tym, €i boli splnené kumulativhe zakonné predpoklady na uplatnenie prava
veritela podfa § 53 Ob¢. zakonnika, a Ci existovala dohoda o mozZnosti zosplatnenia uveru podla
§ 565 Ob¢. zakonnika. Vychadzajuc z ust. § 565 Ob¢. zakonnika ak diznik plni dlh v splatkach,
nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v €ase ich splatnosti nespdsobuje bez vSetkého splatnost
celého dlhu. Splatnost’ celého dlhu z dévodu nezaplatenia niektorej splatky v€as modze zaloZit' jedine
dohoda ucastnikov zavazkového vztahu alebo rozhodnutie sudu. Splatnost celej pohladavky (strata
vyhody splatok) nenastédva priamo zo z&kona, ale zaleZi od veritela, €i toto pravo uplatni a vyzve
diZznika na zaplatenie celého zvySku pohladavky. Pravo veritela poZadovat zaplatenie celej pohladavky
je Casovo obmedzené tak, Ze veritel ho mdze pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Existencia takejto dohody o strate vyhody splatok je potom zakonom ustanovenou podmienkou
pre vznik jednotlivej splatky.

10. Z vykonaného dokazovania a listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom jednoznacne pre sud
vyplynulo, Ze v predzalobnej upomienke Zalobca upozornil Zalovanu na jej nedoplatok na splatkach
v celkovej vySke 188,52 eura s tym, Ze ak tuto sumu neuhradi do 5.8.2017, tym padom nedéjde k



uhrade splatnej v mesiaci 4/2017, a preto bude uver zosplatneny. PredZalobna upomienka bola zo dha
25.6.2017 a zalovana ju obdrzala dria 30.6.2017. Nasledne Zalovana tieto splatky nezaplatila, Zalobca
vyuzil postup podla § 565 Ob¢€. zakonnika a vyhlasil okamzitu splatnost uveru ku driu 18.8.2017.

11. Z preskimania obsahu uverovej zmluvy sud z jej €asti IX Zmluvné podmienky bodu 6, 6.1 danej
uverovej zmluvy zistil, Ze bolo medzi stranami dohodnuté, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat
poskytnutu pbzi¢ku, v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a v terminoch uvedenych v splatkovom
kalendari. V bode 9.2 danej uverovej zmluvy bolo medzi u€astnikmi zmluvného vztahu dohodnuté,
Ze veritel je opravneny v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat' od diznika
zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane splatnou okamzite, ak je dlznik v omeskani s uhradou
jednej splatky, alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po€as obdobia dlhSieho ako tri mesiace, a to
za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a v § 565 Ob¢. zdkonnika. Z tohto dojednania je zrejmé, Ze
ucastnici Uverovej zmluvy si dohodli existenciu dohody o vyhode straty splatok, pri€om pri zosplatneni
Uveru bol v danom pripade dodrzany postup podfa § 53 ods. 9 Ob¢€. zakonnika, pretoZze Zalobca vyzval
Zalovanu na zaplatenie omeskanych splatok do 5.8.2017. Prva omeSkana splatka zo strany Zalovanej
bola splatna k 24.4.2017, t. j. zo strany Zalobcu bol dodrzany postup pri zosplatneni tveru.

12. Zalobca si v konani uplatnil zaplatenie sumy 3.363,91 eura pozostavajlcej z neuhradenych splatok
vo vySke 4.235,96 eura, z ndkladov v suvislosti s vymahanim pohladavky vo vySke 73,61 eura bez sumy
945,66 eura, ktora predstavovala Uhrady zo strany Zalovanej. Na zaklade CiastoCného spatvzatia Zaloby
Zalobcom ohfadne sumy 73,61 eura, v ktorej €asti sud konanie zastavil (vyrok Il. rozsudku) Zzalovana
pohladavka Zalobcu predstavovala sumu 3.271,68 eura.

13. Na zaklade zisteného a ustaleného skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobnému naroku Zalobcu ohladne zaplatenia sumy 3.271,68 eura je potrebné vyhoviet v plnom
rozsahu.

14. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj nim uplatnené prisluSenstvom, t. j. 5 % ro€ny urok z omeskania
zo sumy 3.271,68 eura od 25.8.2017 (do omeSkania sa Zalovana dostala dfia 24.8.2017) do zaplatenia
s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Ob¢€. zdkonnika a vyhl. &. 87/1995 Z. z.

15. Proti tomuto rozsudku v ¢&asti vyhovujuceho vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
prvoindtanéného konania podala v€as odvolanie Zalovana. Navrhla Krajskému sudu v Nitre, aby zmenil
rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle § 388 CSP tak, Ze zamietne Zalobny navrh v celom rozsahu a
Zalovanej prizna pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Poukazala na existenciu odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia).

16. Zo systematického zaradenia ust. § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zdkonnika, ako aj z logického
vykladu ust. § 53 ods. 9 vyplyva, Ze zakonodarca vyZzaduje jednoznacne dva ukony, priCom prvym
ukonom je vyzva podla § 53 ods. 9 cit. zak., a druhym Uukonom je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti. V
prejednavanej veci Zalobca nepreukazal doru¢enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dlhu
do dispozi¢nej sféry zalovanej pred doru¢enim Zalobného navrhu, ¢im nedoslo k splneniu podmienok pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. V tejto suvislosti odvolatelka poukazala na rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline zo dia 26.4.2018, sp. zn. 10C0/84/2018 a rozhodnutie NBS zo dfia 27.11.2018
¢. NBS1-00-024-396.

17. Zalovana sa nestotoZfuje s tvrdenim sudu, Ze pravny predchodca Zalobcu s odbornou
starostlivostou preskumal bonitu Zalovanej. Napriek tomu, Ze v Uverovej zmluve sa uvadzaju udaje
Zalovanej ohladne jej zamestnania a jej financnej situacie, uvedené udaje su nepostadujuce, pretoze
Zalobca v rozpore s ust. § 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch nepreukéazal
a ani netvrdil, Ze by veritel zistoval dalSiu Gverovu zatazenost’ Zalovanej prostrednictvom prislusnej
databazy udajov o spotrebiteloch. Takisto z obsahu Uverovej zmluvy nevyplyva, Ze by veritel za ucelom
posudzovania bonity od Zalovanej vyziadal doklady preukazujice jej prijmy a vydavky, ked podla zmluvy
si vyziadal od Zalovanej iba obgiansky preukaz, ktory takéto udaje neobsahuje. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé udaje, av3ak tato povinnost' nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda od spotrebitefa vyZiadat potrebné informacie, aktivne
si zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s
odbornou starostlivostou, t. j. vyZaduje stupen patricnej obozretnosti. Zakonnu povinnost zakotvenu v
ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch je potrebné vykladat v tom smere, Ze
zo strany spotrebitela nepostacuje iba uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyZaduje
poskytnuté udaje analyzovat vyhodnocovat. V tejto suvislosti musi veritel vychadzat' nielen z udajov
(informacii) dodanych spotrebitefom preukazanych relevantnymi listinnymi dékazmi, ale aj z informacii



veritelom ziskanych z inych objektivnych vzorov tak, aby veritel' ziskal objektivny obraz o finangnej
situacii spotrebitela. KedZe sud takto nepostupoval, porusil ust. § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a preto sa poskytnuty Uver povazuje podla § 11 ods. 2 cit. zak. za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Sankcia uvedena v ust. § 11 ods. 2 cit. zak. ma potom za nasledok, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru podla § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢. zakonnika je potrebné povazovat za neplatné a poskytnuty
uver je bezuro€ny a bez poplatkov. Odvolatefka poukézala na rozsudok Krajského sudu v Trnave zo
dna 27.11.2019 &. k. 11C0/2/2019-106, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.10.2016 sp. zn.
6Co0/171/2016 a rozhodnutie US CR zo dfia 26.2.2019 sp. zn. Ill. US/4129/18.

18. K podanému odvolaniu Zalovanej sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu
rozhodnutie prvoinstanéného sudu postupom podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutych vyrokoch ako
vecne spravne potvrdit.

19. V spore sa sud dostato&ne vysporiadal so skutkovou a aj s pravnou strankou, na zaklade ¢oho dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim ako s vecne spravnym sa plne stotozriuje. V
spore bolo preukazané, Ze Zalovana poskytnuti sumu Uveru veritefovi nezaplatila, a preto v sulade s
principom spravodlivosti bola Zalovana spravne zaviazana sudom k zaplateniu sumy nevrateného Gveru.
20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie v danej veci bolo podané
opravnenym subjektom v ramci zékonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych vyrokoch I. a lll., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario).
Nasledne odvolaci sud podané odvolanie Zalovanej vyhodnotil ako dévodné, s rozhodnutim o fiom tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

21. Podfla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 295 CSP, sud mézZe vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. V danom pripade odvolaci sud viazany svojou zakonnou povinnostou skumat, ¢i napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v ust. § 389 ods. 1 CSP, dospel k tomu zaveru, Ze zo strany prvoin§tanéného sudu doslo
k zavadnému procesnému postupu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, v dosledku ktorého doslo k
obmedzeniu procesnych prav zalovanej v tomto konani, prejaviacich sa zaroven aj v poruseni prava
Zalovanej na spravodlivy proces. Pravo na spravodlivy proces je totiz potrebné vnimat’ ako zakladné
pravo strany sporu deklarované &l. 46 a nasl. Ustavy SR ako aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a zakladnych slobdd.

23. Podstata tohto zavadného procesného postupu zo strany prvoinstanéného sudu spoCiva v tom, Ze v
suvislosti s konstatovanim mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany sudu v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Ob¢.
zakonnika je potrebné prijat ten zaver, Ze vec prejednavajica sudkyna sa dostatoéne nevysporiadala
s kumulativnym naplnenim dvoch podmienok potrebnych pre konstatovanie pravnej relevantnosti tohto
pravneho ukonu. Prvou podmienkou je realizacia vyzvy, ktoru pravny predchodca zalobcu dodrzal,
pretoze predzalobnu upomienku zo dia 25.6.2017 na zaklade fikcie doruenia prevzala zalovana dna
30.6.2017. V predmetnej vyzve bola zarovef upozornend, Ze ak nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 188,52 eura neuhradi do 5.8.2017 (tym padom neddjde k uhrade splatky splatnej za mesiac april
2007), veritel uver zosplatni.

24.V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej inStancie nevenoval pozornost splneniu
druhej podmienky potrebnej k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru v zmysle § 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Ob¢. zakonnika, ktorou je vyhlasenie mimoriadnej platnosti uveru, ktoru je potrebné spinit
kumulativne spolu s prvou podmienkou (zaslanie vyzvy podla § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika). V spise
sa nachadzajuce oznamenie pravneho predchodcu Zalobcu zo dia 19.8.2017 (€. I. 32) oznacené ako



oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru adresované Zalovanej doru€oval pravny predchodca
Zalobcu tomuto subjektu iba prostrednictvom oby¢&ajnej postovej zésielky.

25. Ohladne dorugenia tohto oznamenia Zalovanej, Zalobca neuniesol dokazné bremeno, pretoze
nepripojil do spisu doru€enku, resp. iny doklad preukazujuci z jeho strany ti skutoCnost, Ze by sa
predmetné oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru dostalo do dispozi€nej sféry Zalovane;.
Vychadzajuc z uvedeného je potrebné prijat ten zaver, Ze nedoSlo (zatial ku kumulativnemu splneniu
dvoch podmienok) potrebnych k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru. Pravne relevantné a zaroven
aj objektivne posudenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru ma v kone€nom désledku vplyv aj na
posudenie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v danom spore, pretoze v pripade vyhodnotenia tohto
ukonu (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru), by ani neexistovala postipena pohladavka zo strany
V&eobecnej Gverovej banky, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 na st&asného Zalobcu.

26. Vychadzajuc z uvedeného v dalSom konani sud vyzve Zalobcu viazaného dékaznym bremenom
v tomto smere, aby preukazal z jeho strany kumulativne splnenie aj druhej podmienky, t. j. doruéenie
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dria 19.8.2017 Zalovanej, resp. do jej dispoziCnej
sféry.

27. Pokial ide o posudzovanie odbornej starostlivosti veritela v suvislosti so zistovanim bonity diZznika
(zalovanej), tak odvolaci sud poznamenava, Ze nepostacuje iba uspokojenie sa s udajmi ziskanymi
od dIZznika ako tomu bolo v danom pripade, ked bol veritelom akceptovany prijem Zalovanej vo vySke
520 eur netto mesacne a jej mesaéné vydavky v sume 50 eur mesaéne, priCom aj samotny veritel je
povinny aktivne zistovat podla prisluSnej databazy (napr. register Uverov) objektivne zistitelné udaje
preukazujuce bonitu, resp. solventnost’ Zalovanej. AZ po vyhodnoteni €innosti veritela v suvislosti s
posudzovanim bonity Zalovanej v takto naznatenom komplexe bude méct sud objektivne posudit’ to,
¢i ¢innostou zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu doslo alebo nedoSlo k poruseniu ust. § 7 ods. 1
zak. ¢. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch, pric¢om v pripade negativneho uréenia to zavdava
ddévod podla § 11 ods. 2 cit. zak., pre konStatovanie, Ze poskytnuty Uver je bez uroku a bez poplatkov.

28. V kontexte uvedenych dévodov odvolaci sud podané odvolanie zalovanej vyhodnotil za dévodné s
rozhodnutim o fiom s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

29. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v ramci vyroku o
nahrade trov konania vo svojom novom rozhodnuti (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



