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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obZzalovanému P. B. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 5T/21/2020 zo dna 17. 5. 2021, na verejnom zasadnuti konanom v
Kosiciach dfia 16. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp. zn. 5T/21/2020 zo dfia 17. 5. 2021 podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.
oslobodil obZalovaného spod obzaloby prokuratora pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

v Kosiciach, na ulici B. &islo XX, dfia 10. jula 2019 v &ase okolo 14.50 hodine, z predajne Fresh v
OC Lipa odcudzil 5 kusov kavy znacky Popradska 3x250g v hodnote 6,99 Eur za kus, 10 kusov kavy
znaCky Popradska 250+25g v hodnote 3,24 eur za kus, 2 kusy zrnkovej znacky LOR v hodnote 7,99
Eur za kus a 4 kusy kavy znaCky Fortisimo 500g v hodnote 9,59 Eur za kus a to tym spésobom, Ze si
vystaveny tovar vlozil do ruksaku, ktory mal preveseny cez rameno a nasledne s tovarom preSiel cez
pokladniénu zénu bez jeho zaplatenia, ¢im takto spbsobil pre spoloénost’ C. s.r.o., so sidlom na ulici A.
Cislo 1, B., I.: XXXXXXXX, kradezou tovaru Skodu v celkovej vySke 98,73 Eur, priCom za obdobny ¢in bol
postihnuty v blokovom konani Obvodnym oddelenim Policajného zboru KoSice - Juh €&islo pokutového
bloku 18103884 zo dfia 2. marca 2019, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dfia a bol za taky
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice 2 spisovej znacky 0T 187/2017 zo dria 26.
oktébra 2017, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dria,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sud poskodenu spolognost’ C. s.r.0., so sidlom na ulici A. ¢islo 1, B., I.:
XXXXXXX, s ndrokom na nahradu $kody odkézal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil odvolanie prokurator priamo do zapisnice o hlavnom pojednavani dia 17.
5.2021. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze s rozhodnutim okresného sudu sa nestotozZfiuje
a povazuje ho za nespravne, nezodpovedajuce dékazom, ktoré boli zistené v pripravnom konani a na
hlavhom pojednavani. Je toho nazoru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky
skutkovej podstaty precinu kradezZe podla ustanovenia § 212 ods. 2 pismeno f/, ods. 3 pismeno b/
Trestného zakona, a to po stranke objektivnej, ako aj subjektivnej. S uvedenymi zavermi koreSponduje
aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach spisovej znacky 8 To 88/2020 zo dha 30. novembra
2020, na zaveroch ktorych novym dokazovanim okresného sudu nedoSlo k Ziadnym zmenam oproti
pévodnému rozhodnutiu. Sud po doruceni obZaloby diia 17. aprila 2020 vydal trestny rozkaz, ktorym
obzalovaného uznal vinnym podla obzZaloby a uloZil mu nepodmienecny trest odnatia slobody. Po podani



odporu zo strany obvineného sud na hlavhom pojednavani dria 8. jula 2020 bez akejkofvek zmeny
dbkaznej situacie nepochopitelne podla ustanovenia § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku oslobodil
obzalovaného spod obZaloby okresného prokuratora napriek tomu, Ze sudu dékazna situacia ohladom
kamerového zaznamu a fotografii nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise bola znama uz v Case
vydania trestného rozkazu.

Prokurator dalej upriamil pozornost na vysluch svedka U. R., ktory vypovedal, Ze na zaklade
kamerového zaznamu zistil, Ze v ich predajni doSlo k odcudzeniu réznych druhov kav a tieto kavy
neboli vratené na predajiiu, pretoZze pachatel nebol zadrzany na mieste. Ziadost o zachovanie
a vydanie kamerového zaznamu prevzal on osobne a vtedy spolu s policajtmi prezreli kamerovy
zdznam a vyhotovili fotografiu pachatela. Nasledne po odovzdani zélohovaného zaznamu bolo zistené,
Ze na tomto sa nenachadza Ziadne protipravne konanie. Potom bolo zistené, Zze neboli spravne
zosynchronizované ¢asy na pocitaci svedka a pocitaci administratora. Poukazal aj na vypoved svedka
I.. U. F., ktory vypovedal, Ze ako policajt si prezrel zabezpe€enu fotografiu pachatela skutku a na
zaklade miestnej a osobnej znalosti opoznal obZalovaného. Svedok Bc. L. B. vypovedal, Ze predmetny
skutok najprv ako policajt objasfioval ako priestupok a osobne vzhliadol kamerovy zaznam, na ktorom
bolo vidiet pachatela ako odcudzil predmetné kavy. Zo zaznamu vyhotovil fotografiu a poziadal o
zélohovanie a vydanie kamerového zaznamu. Nasledne po odovzdani zalohovaného zaznamu bolo
zistené, Ze na tomto sa nenachadza Ziadne protipravne konanie. Potom bolo zistené, Ze neboli spravne
zosynchronizované €asy na pocitaci svedka U. R. a pocitai administratora. V spolupraci s policajtom
svedkom |.. U. F. bolo zistené, Ze pachatefom predmetného skutku je obZalovany. Zhodne vypovedal
aj dalsi policajt svedok Q. Q..

Z fotografie a uradného zaznamu vyplyva, Ze k zachovaniu zadznamu nedoslo z dévodu, Ze neboli
spravne zosynchronizované €asy na pocitaci svedka U. R. a pocitai administratora, ale na fotografii
vyhotovenej svedkom R. a dvoma policajtmi z predmetného vzhliadnutého zaznamu je jednoznaéne
opoznany obZalovany. Poukéazal predovSetkym na skuto€nost, Ze v pripravhom konani bolo nepochybne
preukdzané vysluchmi svedkov U. R., I.. U. F. a Bc. L. B., ktori vzhliadli kamerovy zaznam, Ze ku
skutku doslo a vysluchom poslednych dvoch menovanych svedkov, Ze ho spachal obzalovany P. B.. Z
technickych pri¢in nedoslo k zachovaniu predmetného kamerového zaznamu, avSak vypovede tychto
svedkov dostatoénym spésobom nahradili tento dékaz. Je absurdné tvrdenie sudu, Ze k opoznaniu
pachatela pre ucely trestného konania nepostauje osobna a miestna znalost policajta, ale Ze je
potrebné zloZité znalecké dokazovanie z odboru morfoldgie. Je toho nazoru, ze vykonanymi dékazmi,
ktorych hodnotenim jednotlivo, ako aj v ich suhrne bolo dostatoénym spbsobom preukazané, Ze skutok
sa stal tak, ako je uvedeny v obZalobe okresného prokuratora a Ze ho spachal obzalovany.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud zruSil rozsudok okresného sudu a
vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud uz v tejto veci raz konal, ked' uznesenim sp. zn. 8To/88/2021 zo dria 30. 11. 2020 podla §
321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému
sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Dévodom pre zruSenie a vratenie
veci okresnému na nové prejednanie a rozhodnutie bolo, Ze krajsky sud sa nestotoZnil s Uvahami
okresného sudu pokial iSlo o hodnotenie jednotlivych dokazov a navySe sa okresny sud nevysporiadal so
vSetkymi vykonanymi dékazmi vo vzajomnych suvislostiach. Krajsky sud za nedostatoéne presvedgivu
vyhodnotil aj argumentéaciu okresného sudu vo vztahu k nepriamym dékazom a k otazke nasledného
stotoZnenia pachatela svedkami v priebehu trestného konania. Rozdielny postoj zaujal odvolaci sud aj
k problematike zakonnosti a dbkaznej hodnote fotografie, ktora bola zabezpe&ena zo zaznamu, ktory sa
nasledne nepodarilo zabezpedit v ramci pripravného konania, a ktora bola vyhotovena svedkom B. na
jeho sukromny mobilny telefon. Vzhfadom k tymto vyhradam vratil odvolaci sud vec sudu prvéo stupiia
s tym, aby sa s uvedenymi namietkami vysporiadal.

Okresny sud po vrateni veci bez toho, aby doplnil dokazovanie v sulade s vyslovenymi vyhradami
opatovne prehodnotil vykonané dbkazy a na zaklade vlastnych Uvah a hodnotiacich usudkov dospel k



zaveru, na zaklade ktorého opatovne oslobodil obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora z
dovodu § 285 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

V odbévodneni preskumavaného rozsudku okresny sud pri hodnoteni vykonanych dbkazov sa
vysporiadal s vyhradami odvolacieho sudu na zaklade svojich vlastnych uvah a v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov, podla vlastného vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, kto jednotlivé dékazy
obstaral.

Pri hodnoteni dbkazov postupoval okresny sud systematicky v logickych nadvaznostiach, pri¢om doplnil
svoje pbvodné odbévodnenie rozsudku o velmi podrobnu a vy&erpavajucu argumentaciu, opierajucu sa o
aktualnu pravnu upravu ochrany osobnostnych prav fyzickych oséb, s jej prepojenim na trestnoprocesné
normy, v sulade s poznatkami trestno-procesnej teérie o odkazovani a najnovsej sudnej praxe.

Spdsobu, akym okresny sud posudil dékazny stav nie je mozné vytknut’ Ziadne vecné, logické alebo
pravne nespravnosti, v désledku €oho sila argumentov presveddila odvolaci sud do tej miery, Ze si
v celom rozsahu osvojil vyslovené nazory okresného sudu a ma za to, ze s povodne vznesenymi
namietkami krajského sudu, ktoré boli vyslovené v zruSujucom uzneseni, sa sud prvého stupha
vysporiadal na vysokej odbornej urovni a preto nebol dévod ich nereSpektovat a neuznat.

Pokial ide o odvolacie namietky prokuratora, odvolaci sud ich preskimal a dospel k zaveru, Ze nie su
opodstatnené. Napadnuty rozsudok nezodpoveda, podfa nazoru odvolatela, vykonanym dékazom a ani
zaverom uznesenia krajského sudu sp. zn. 8To/88/2020 zo dria 30.11.2020, ktorym bol predchadzajuci
rozsudok zrudeny, nakolko novym dokazovanim okresného sudu nedoSlo k Ziadnym zmenam oproti
pbévodnému dokazovaniu. V danej suvislosti poukazuje aj na fakt, Ze za rovnakej dOkaznej situacie
okresny sud dfia 17.4.2020 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal vinu obZalovaného v zmysle podanej
obZaloby. Da sa suhlasit s tvrdenim okresného prokuratora, Zze k zmene vo vykonanych dbkazoch
sice nedo8lo, av8ak doslo k vyznamnej kvalitativnej zmene v hodnoteni vykonaného dokazovania,
ktoré reagujuc na zavery odvolacieho sudu dospelo sice k rovnakému zaveru, ako v predchadzajucom
zruSenom rozsudku, ale na zdklade podrobnejSieho a odborne presvedCivejSieho myslienkového
postupu sudu prvého stupfia. Uvedené vysvetluje aj to, Ze napriek tomu, Zze pbvodne bola vo veci
vyslovena vina trestnym rozkazom, v dalSom konani vec bola na sudom prvého stupna rozhodnuta
oslobodenim obzalovaného. Hlavny dévod, ktory viedol k tejto, na prvy pohlad nepochopitelnej situacii
spocCiva predovetkym v tom, Ze okresny sud v neskor§om Stadiu konania aplikoval napriklad na otazku
tzv. agnoskacie najnovsie pravne Gvahy sudnej praxe, ked uvaZoval v sulade s nalezom Ustavného
sudu CR sp zn. Ill. US 928/2020 zo diia 5.1.2021. Teda uvedeny nalez v &ase rozhodovania trestnym
rozkazom jednoducho nebol na svete, priCom je potrebné pozitivne hodnotit, ak sudca sleduje vyvoj v
rozhodovacej €innosti vy$sich sudov a vo svojej rozhodovacej praxi sa snazi zohfadnit’ najnovsie pravne
nazory vyS$sich sudnych a pravnych autorit.

Prokurator sa dalej nestotoZhuje s napadnutym rozsudkom aj s poukazom na jednotlivé dGkazy a z
nich vyplyvajuce skutonosti. Treba povedat, Zze s danou argumentaciou prokuratora sa uz odvolaci
sud zaoberal, nakolko ide o skuto€nosti, ktoré boli zname uz v ramci predchadzajuceho odvolacieho
konanie a skrz aj tuto argumentaciu doslo k zruSeniu predchadzajuceho rozsudku okresného sudu
a bolo okresnému sudu uloZené, aby prehodnotil skutkovy stav, €im sa v podstate zohladnili aj tieto
vyhrady prokurdtora. Okresny sud tym, Ze doOsledne reSpektoval zruSujuce uznesenie a opatovne
prehodnotil dékaznu situaciu, sa prakticky znova zaoberal skuto€nostami, ktoré vyplynuli z dokazov a
teda aj vyslovne s tymi skuto€nostami, ktoré uvadza prokurator vo svojom odvolani. Okresny sud sa s
uvedenymi namietkami nielen zaoberal, ale ich aj nalezite vyhodnotil a zaujal k nim svoj vlastny postoj,
¢im sa vlastne aj vysporiadal s danymi odvolacimi namietkami prokuratora.

Rovnaky nazor zastava odvolaci sud aj k dalSim odvolacim vyhradam prokuratora, tykajuce sa otazky
dostatoCnosti miestnej a osobnej znalosti policajta na usved&enie pachatela v konani pred siudom za
existujucej dékazne;j situacie a potreby dokazovania z odboru morfoldgie.

Krajsky sud na zaklade vyS$Sie uvedenych nazorov dospel k zaveru, podla ktorého odvolacia
argumentacia prokuratora v niom nespochybriuje spravnost a zékonnost napadnutého rozsudku,
v doésledku ¢oho je odvolanie nedévodné, nakofko vSetky odvolacie vyhrady boli zodpovedané v



odbvodneni napadnutého rozsudku na vysokej odbornej urovni a v dostatoénom rozsahu, pri€om krajsky
sud sa s touto rozsiahlou a vy&erpavajucou argumentaciou v celom rozsahu bez vyhrad stotoznil a v
podrobnostiach na fiu odkazuje, nakolko nevidi racionalny dévod opisovat’ Uvahy okresného sudu z
odévodnenia jeho rozsudku. V danej suvislosti poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenske;
republiky, v zmysle ktorej rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (I. US 141/04)
a v zmysle tohto pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



