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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, konajuc sudkyriou JUDr. Dominikou Rejdovianovou, v pravnej veci
Zalobcu M. H., J.. XX. XX. XXXX, Y. G. XXX XX Y., S. XXXX/X, zastupeny JUDr. Pavel Balog, advokat so
sidlom Zelezniéna 6/1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 37 820 729, proti Zalovanému LEGES Recovery
k.s., so sidlom Pod Urpinom 5, 974 01 Banska Bystrica, znacka spravcu S 1751, spravca upadcu M.
H.X., J.. XX, XX, XXXX, Y. G. XXX XX Y., S. XXXX/X, o vylu&enie veci zo supisu konkurznej podstaty,
takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nepriznadava proti zalobcovi narok na ndhradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou sudu diia 11. 11. 2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanému 1./
LEGES Recovery k.s. a zalovanému 2./ UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahraniénej banky, povinnost na vylu€enie finanénej hotovosti vo vyske 10.919,32 Eur zo supisu
konkurznej podstaty vo veci vyhlaseného konkurzu na majetok Zalobcu a tuto odovzdat’ Zalobcovi do
3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Zalobu odévodnil tym, uznesenim Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 30dK/102/2017 zo dria 07. 09. 2017, zverejnené v OV &. 176/2017 den vydania 14.
09. 2017, bol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz a Zalovany bol ustanoveny za spravcu konkurznej
podstaty. Zmenkovym platobnym rozkazom vydanym Okresnym sudom Bratislava V., €.k. 1Zm/384/2009
- 16, zo diia 04. 11. 2019 v prospech navrhovatela VOLSBANK Slovensko, a.s., so sidlom Vysoka 9,
810 00 Bratislava, ICO: 17 321 123, bol Zalobca ako odporca 3./ zaviazani spoloéne a nerozdielne
spolu s odporcami 1./ a 2./ uhradit navrhovatefovi sumu 46.119,10 Eur spolu s arokom 17,5% ro¢ne
z diznej sumy od 19. 05. 2009 do zaplatenia. Vzhladom na nesplnenie povinnosti z vy3Sie uvedeného
zmenkového platobného rozkazu, bolo na zaklade podania opravneného zacéaté exekuéné konanie.
Okresny sud Dunajska Streda vydal diia 12. 02. 2010 poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora JUDr. Martina Hermanovského, Exekutorsky urad Bratislava so sidlom Moskovska 18, 811
08 Bratislava pod sp. zn. EX 55/10. Sudny exekutor vydal dfia 13. 09. 2010 exekuény prikaz, ktory bol
zaslany do Socialnej poistovne, Ustredie. Exekuény prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy a
inych prijmov voc€i Zalobcovi vydany nebol. Napriek tomu boli vykonavané zrazky z déchodku Zalobcu,
ktoré boli uschovavané na depozitnom ucte v Socialnej poistovni, ustredie. Uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda &.k. 12Er/110/2010 - 95 zo dria 08. 10. 2018, bolo exeku&né konanie voci zalobcovi
zastavené. Podla ndzoru Zalobcu, mal sudny exekutor po zastaveni exekuéného konania vydat' vytazok
z exekucie v zmysle ustanovenia § 167f ods. 2 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov /dalej len ,ZoKR*/ povinnému, t.j. Zalobcovi. Socialna poistoviia,
Ustredie, az vtedy zistila, Ze voci Zalobcovi nebol vydany pravoplatny Exekuény prikaz na vykonanie
exekucie zraZzkami z inych prijmov. Na zaklade pokynu Zalovaného, vydala finanéné prostriedky, ktoré
boli uschované na depozitnom ucte vo vyske 10.919,32 Eur na u€et Zalovaného ako spravcu konkurzne;j



podstaty. Zalovany tieto finan&né prostriedky (zrazky z déchodku Zalobcu) od 04. 07. 2011 - 03. 09.
2017 zapisal dina 08. 03. 2019 do v3eobecnej konkurznej podstaty Upadcu - Zalobcu (zverejnené v OV
€. 51/2019 zo dna 13. 03. 2019). Na zaklade § 167 ods. 2 ZoKR, podal Zalobca drna 29. 07. 2019
Zalovanému namietku - Ziadost o vylu€enie finanCnych prostriedkov vo vyske 10.919,32 Eur zo supisu
majetku konkurznej podstaty, ktort odévodnil tym, Ze exekucny prikaz voci Zalobcovi nikdy nenadobudol
pravoplatnost, napriek tomu boli Zalobcovi Socialnou poistoviiou, Ustredie zrazané finan&né prostriedky
z déchodku. Nikdy tak nevznikol pravny titul na vykon zraZzok z déchodku Zalobcu, tieto prostriedky boli
neopravnene kratené a podla nazoru Zalobcu nemézu tvorit konkurzn podstatu. Zalovany namietku
Zalobcu zverejnil v OV &. 165/2019 zo dna 27. 08. 2019, s poucenim pre veritelov podla § 167j ods.
2 ZoKR. Vzhladom k tomu, ze veritel UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom
Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242, podnikajuci na Gzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom organizaCnej zlozky zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., pobo&ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, trval na
zapisani majetku do konkurznej podstaty Upadcu - Zalobcu, zaslal Zalovany Zzalobcovi vyzvu na podanie
Zaloby o vylu€enie majetku zo supisu vodi veritelovi. Na zaklade vyzvy spravcu, podal Zalobca Zalobu a
podla jeho nazoru, sa vylu€enia majetku zo supisu konkurznej podstaty m6ze domahat aj Upadca (str.
286 publikacie Konkurzné pravo na Slovensku a v Eurépskej unii, autor prof. JUDr. Milan Durica).

2. Sud doruéoval Zalobu spolu s prilohami a pou€enim zmysle § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok /,dalej len CSP*/ zalovanému 1./ LEGES Recovery k.s., ktory sa k Zalobe
nevyjadril a Zalovanému 2./ Zalobcom oznaceny ako UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, ICO: 47 251 336, ktory sa vyjadril
podanim zo dfa 16. 01. 2020. Zalovany 2./ namietal pasivnu vecnu legitimaciu oboch Zalovanych v
tomto spore. Vo vztahu k Zalovanému 1./ uviedol, Ze v zmysle § 167 ods. 2 ZoKR, je pasivne vecne
legitimovanym u&astnikom v konani o vylu¢enie majetku zo supisu konkurznej podstaty iba veritel, ktory
trva na zapisani majetku do supisu a nie aj spravca konkurznej podstaty. Vo vztahu k Zalovanému
2./, ktorého zalobca oznacil ako organizaénu zlozku podniku zahrani€¢nej osoby, Zalobca namietal
nedostatok pravnej subjektivity. Zalovany 2./ poukazal na uznesenie US SR sp. zn. Il. US 190/2017
- 18 zo dia 16. 03. 2017, v zmysle zaverov ktorého, organizacna zlozka podniku zahrani¢nej osoby
nema v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky pravnu subjektivitu, t.j. spOsobilost’ na prava
a povinnosti. Zalovany 2./ rovnako namietal nevykonatelnost zalobcom navrhovaného petitu, pretoze
Zalovany 2./ nie je Ziadnym spdsobom opravneny vylugit majetok zo supisu konkurznej podstaty. Takéto
ukony v ramci prebiehajuceho konkurzu na majetok diznika prislichaju vyhradne spravcovi konkurzne;j
podstaty, resp. prislusnému sudu. Zalovany 2./ vo vyjadreni poukéazal na to, Ze v zmysle § 167h ods.
1 ZoKR, tvori konkurznu podstatu vSetok majetok, ktory ma diZznik ku driu vyhlasenia konkurzu. Pod
pojmom majetok je potrebné povaZovat aj financné prostriedky, kedZe ide o jednu z majetkovych zloZiek.
Zalovany 2./ poukazal na pravny nazor podla ktorého: ,ak sa pred vyhlasenim konkurzu ,zablokoval®
majetok dlZznika (napr. dbchodok), ale poddiZnik eSte nevyplatil sidnemu exekutorovi reélne prostriedky,
tieto prostriedky patria do konkurznej podstaty dlznika. Vynimka v druhej vete § 167f ods. 2 ZoKR sa
vztahuje na pripady, ak uz sudny exekutor disponuje pefiaznymi prostriedkami od poddiznika, avSak
ich ete nevydal opravnenému.” V suvislosti s procesom vykonavania zraZzok zo mzdy a inych prijmoyv,
ako aj v suvislosti s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v podanej Zalobe, Zalovany 2./ zd6raznil, Ze pred
tym ako exekutor vyda exekucny prikaz (§ 67 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov /dalej len ,Exekuény
poriadok®/ ) na vykonanie exekucie zraZzkami zo mzdy a inych prijmov, vyda najprv upovedomenie o
zacati exekucie (§ 66 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku) a prikaz na zac¢atie exekucie (§ 66 ods. 1
pism. b) Exeku€ného poriadku). Upovedomenie o za&ati exeklcie zrazkami zo mzdy, treba odlisit od
prikazu na zacCatie exekucie zrazkami zo mzdy povinného, aj ked' sa tieto procesné ukony vykonavaju
simultanne. Upovedomenie sa doru€uje ucastnikom exekuéného konania, priCom prikaz na zacatie
exekucie sa doruduje len platitefovi mzdy. Tento prikaz na zalatie exekucie zraZzkami zo mzdy uruje
platitelovi povinnost’ vykonavat zo mzdy povinného uréené zrazky, ktoré sa deponuju u platitela a zatial
sa nevyplacaju povinnému ani opravnenému. Prikaz znie iba na vykonavanie zrazok, t.j. na zrazanie
prislusnej sumy zo mzdy povinného a na jej su€asné zadrZanie, teda jej nevyplatenie ani povinnému,
ale eSte ani opravnenému. Povinnost platitela mzdy zagat vykonavat zrazky zo mzdy povinného, mu
vznika dfiom dorugenia prikazu na zacatie exekucie. Opravnenému v8ak tymto driom eSte nevznika
pravo na vyplacanie zrazanych sum. Takéto pravo mu vznika v sulade s ustanovenim § 67 ods. 3
Exekuéného poriadku az dfiom, ked bude platitefovi mzdy doruceny exekucny prikaz. AZ po doruéeni
exekuéného prikazu vznika platitelovi mzdy povinnost vyplatit opravnenému naraz vSetky sumy, ktoré



boli zrazené zo mzdy povinného v Case odo diia doru€enia prikazu na zacatie exekucie az do dna
dorucenia exekuéného prikazu. S poukazom na vy3Sie uvedené, bol Zalovany 2./ ndzoru, Ze zrazky,
ktoré boli Zalobcovi vykonavané od 04. 07. 2011 do 03. 09. 2017 v celkovej vyske 10.919,32 Eur boli
vykonavané plne v sulade s platnou pravnou Upravou, nakolko sudny exekutor dfia 13. 09. 2010 vydal
prikaz na zacatie exekucie zrazkami z inych prijmov Zalobcu, ktory bol doru€eny Socialnej poistovni
ako platitefovi tychto prijmov. Rovnako zakonny povaZuje Zalovany 2./ aj postup Socialnej poistovne,
ktora po vyhlaseni konkurzu na majetok zalobcu vydala deponované finanéné prostriedky v prospech
Zalovaného 1./ ako spravcu konkurznej podstaty, nakolko tieto boli majetkom Zalobcu ku driu vyhlasenia
konkurzu na jeho majetok a teda podla § 167h ods. 1 ZoKR iSlo o majetok, ktory podlieha konkurzu.

3. Diia 10. 03. 2020 sud Zalobcovi doru€oval vyjadrenie Zalovaného 2./ a umoznil mu, aby sa v lehote 15
dni od doru€enia pisomne vyjadril a uviedol skutoénosti na svoju obranu (§ 167 ods. 3 CSP). Podanim
sudu doru€¢enym dna 21. 03. 2020 Zalobca uviedol, Ze upravuje oznacenie Zalovaného 2./ ako UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. podnikajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahrani¢nej banky. Postupujuc podfa § 167j ods. 2 ZoKR, Zalobca sudu ozrejmil, Ze jedinym opravnenym
nakladat s majetkom dIZnika je jeho spravca konkurznej podstaty. Z uvedeného dbvodu sa javi ako
logické, Ze Zaloba o vylu€enie veci z konkurznej podstaty musi smerovat aj proti osobe, ktora ma pravo
nakladat s majetkom. Podla nazoru Zalobcu, ak by nebol v tomto spore Zalovany spravca, vydany
rozsudok by ho prakticky nezavazoval k ni€¢omu a nebol by nuteny vydat vec z podstaty. Na druhe;j
strane veritel - Zalovany 2./, nedisponuje majetkom Zalobcu a preto nema ¢o vydat z podstaty. Zalobca
opatovne poukazal na to, Ze sudnym exekutorom nikdy nebol vydany exeku€ny prikaz na vykonanie
exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov. S deponovanymi finanénymi prostriedkami Zalobca nemohol
nikdy volne nakladat, tak ako to mé na mysli ustanovenie § 132 Obc¢ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.,
preto je Zalobca nazoru, Ze deponované prostriedky netvorili v €ase vyhlasenia konkurzu jeho majetok
a preto nemali byt zahrnuté do konkurznej podstaty.

4. Dnfa 19. 05. 2021 (§ 167 ods. 4 CSP) zalovany 1./ uviedol, Ze okamihom vyhlasenia konkurzu Upadca
neprestadva byt viastnikom svojho majetku a tento neprechadza do vlastnictva spravcu konkurzne;j
podstaty. Obdobne je to v exekuénom konani, ked’ sudny exekutor vydanim prikazu na zac¢atie exekucie
obmedzi povinného v mozZnosti nakladat s jeho majetkom, aby tak do buducna zaistil majetok na
uspokojenie narokov opravneného, zatial o vydanim exekuéného prikazu dochadza k uspokojeniu
tychto narokov. Takéto obmedzenie vlastnickeho prava nie je v rozpore s ustanovenim § 123 OZ. Pokial
by sud pripustil argumentaciu Zalobcu, Ze deponované finanéné prostriedky neboli jeho majetkom a stali
sa nim az po vyhlaseni konkurzu, neexistuje pravna skuto¢nost, na zaklade ktorej by sa mohol Zalobca
v su¢asnosti domahat’ ich vydania a ktory subjekt by bol povinny ich vydat. Vo vztahu k rozdielom medzi
prikazom na zaCatie exekucie a exekuénym prikazom, Zzalovany 1./ poukazal na argumentaciu zhodnu so
Zalovanym 2./. Vzhladom k tomu, Ze tieto finan&né prostriedky boli deponované za u¢elom uspokojenia
veritela Zalobcu a nakolko k jeho uspokojeniu v exeku€nom konani nikdy nedoslo z dévodu zastavenia
exekuéného konania, bolo by v rozpore s u€elom konkurzu a dobrymi mravmi, aby predmetné finan¢né
prostriedky boli vyplatené Zalobcovi na Ukor jeho veritelfov. Zalovany 2./ sa k vyjadreniu Zalobcu dalej
nevyjadril.

5. Uznesenim &.k. 31Cbi/14/2019 - 84 zo dia 06. 10. 2020, pravoplatné dria 30. 10. 2020, sud konanie
voci zalovanému 2./ zastavil z dévodu nedostatku spdsobilosti mat' prava a povinnosti ako organizacnej
zlozky podniku zahrani¢nej osoby a na to nadvazujucej procesnej subjektivity (§ 18 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 61 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok). Zaroven sud Zalobcovi
uviedol, Ze nebolo mozné pripustit jeho procesny ukon, ktorym opravil oznaCenie Zalovaného 2./ vo
svojom podani zo dfia 21. 03. 2010, nakolko sa nejednalo o pristupenie strany sporu (§ 79 CSP) a
ani zmenu strany sporu (§ 80 CSP). Sud zaroven Zalobcu nevyzval na odstranenie vad podania, ktoré
by spocivalo v nespravnom oznaceni Zalovaného 2./, nakolko jeho oznac&enie v Zalobe bolo plne v
sulade s jeho zapisom v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |. v oddiely Po, viloZzka ¢.:
2310/B. Nespravnost jeho postupu spoc€ivala v oznageni Zalovaného 2./ ako subjektu bez pravnej a na
to nadvazujucej procesnej subjektivity. Na zaklade uvedeného, preto zalovany 2./ diiom 30. 10. 2020
prestal byt stranou sporu a Zalovany 1./ je v tomto rozhodnuti oznageny ako Zalovany.

6. Na den 16. 11. 2021 sud urc€il termin pojednavania, na ktory sa dostavil zalobca, Zalovany a jeho
pravny zastupca.



7. Podla § 167j ods. 1 ZoKR, spravca do 60 dni od vyhlasenia konkurzu vyhotovi supis. Ak sa dozvie
o novom majetku, supis bez zbyto&ného odkladu doplni. Kazdé doplnenie alebo zmenu supisu spravca
zverejni v Obchodnom vestniku.

8. Podla § 167 ods. 2 ZoKR, kto tvrdi, Ze majetok nemal byt zapisany do supisu, ma pravo uplatnit
u spravcu namietku, ktoru spravca zverejni v Obchodnom vestniku. Ak ktorykofvek veritel' prihldsene;j
pohladavky trva na zapisani majetku do supisu, méze do 60 dni od zverejnenia namietky v Obchodnom
vestniku Ziadat' od spravcu, aby vyzval toho, kto podal namietku, aby podal voci veritelovi, ktory trva
na zapisani majetku do supisu Zalobu o vylu€enie majetku zo supisu. Ak tak ziaden veritel prihlasene;j
pohfadavky neurobi, spravca majetok zo supisu vylugi.

9. Podla § 167h ods. 1 ZoKR, konkurzu podlieha majetok, ktory patril diznikovi ku diiu vyhlasenia
konkurzu. Konkurzu podlieha tiez vytazok ziskany spravou a spefiazenim takéhoto majetku.

10. Podla § 167h ods. 2 ZoKR, konkurzu podlieha aj majetok, ktory nadobudol diZznik po vyhlaseni
konkurzu v désledku splnenia povinnosti spravcom po vyhlaseni konkurzu v pripadoch podla § 45a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301>.

11. Podla § 167h ods. 4 ZoKR, konkurzu nepodlieha nepostihnutelna hodnota obydlia diZznika a majetok
diznika, ktory nemozno postihnat v exekucii.

12. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajici konkurzu nemozno poc€as konkurzu zacat’ ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

13. Podla § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

14. Podla § 66 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor povereny vykonanim exekucie

a. upovedomi o zacati exekucie zraZkami zo mzdy opravneného a povinného,

b. prikdze platitelovi mzdy, aby odo dfia doru€enia prikazu na zaCatie exekucie zrazkami zo mzdy
povinného (dalej len ,prikaz na zacatie exekucie®) vykonaval zo mzdy povinného uréené zrazky a
nevyplacal zrazené sumy povinnému.

15. Podla § 66 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekutor dorudi prikaz na zagatie exekucie platitelovi mzdy
do vlastnych ruk.

16. Podla § 66 ods. 3 Exekué&ného poriadku, povinny straca dfiom, ked sa platitelovi mzdy dorudi prikaz
na zaCatie exekucie, pravo na vyplatenie tej Casti mzdy, ktora zodpoveda uréenej vyske zrazok.

17. Podla § 67 ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekutor vyda exekuény prikaz (prikaz na vykonanie
exekucie zraZzkami zo mzdy) po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie,
ktory m& odkladny ucinok, alebo po tom, ked sa mu doru€i rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh
zamietol.

18. Podla § 67 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuény prikaz sa doru€i opradvnenému, povinnému a
platitelovi mzdy. Povinnému a platitefovi mzdy sa doruci do vlastnych ruk.

19. Podla § 67 ods. 3 Exekuéného poriadku, platitel mzdy je povinny odo dria doru¢enia exekuéného
prikazu vyplacat exekutorovi sumy zrazené zo mzdy povinného.

20. Z udajov zverejnenych v Obchodnom vestniku &. 176/2017, defi vydania 14. 09. 2017 mal sud za
preukazané, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 30dK/102/2017 zo dfia 07. 09. 2017,
vyhlasil na majetok Zalobcu Aladar Kali, nar. 05. 08. 1954, trvale bytom Skolska 1283/8, 982 01 Tornala,
obchodné meno Aladar Kali, s miestom podnikania Skolska 1283/8, 982 01 Tornala, ICO: 14 232 740,
konkurz a do funkcie spravcu konkurznej podstaty ustanovil zalovaného LEGES Recovery k.s.



21. Oznamom spravcu zverejnenym v OV €. 51/2019, deri vydania 13. 03. 2019, Zalovany zverejnil
doplnenie supisu vSeobecnej podstaty upadcu o majetkovu zloZzku - zrazky z déchodku upadcu za
obdobie od 04. 07. 2011 - 03. 09. 2017 vo vySke 10.919,32 Eur ako majetok podliehajuci konkurzu podla
§ 167j ZoKR, s datumom zapisu k 08. 03. 2019.

22.V OV &. 165/2019, den vydania 27. 08. 2019, Zzalovany zverejnil oznam o uplatneni namietky voci
zapisu majetku do supisu konkurznej podstaty (zraZzok z déchodku vo vySke 10.919,32 Eur), ktora bola
podana zo strany samotného Upadcu (Zalobcu), ktord Zalobca zddvodnil tym, Ze exekuény prikaz €. EX
55/10, na zaklade ktorého Socialna poistoviia vykonavala zrazky z dbchodku Upadcu nikdy nenadobudol
pravoplatnost a preto boli tieto prostriedky kratené neopravnene a nemaju byt su€astou konkurzne;j
podstaty. Zaroven Zalovany uviedol poucenie pre veritefov, Ze v pripade ak niektory, trva na zapisani
majetku do supisu, m6ze do 60 dni od zverejnenia namietky Ziadat’ spravcu, aby vyzval toho, kto podal
namietku, aby podal vodi veritelovi, ktory trva na zapisani majetku do supisu Zzalobu o vylu€enie majetku
zo supisu.

23. Z vyzvy na podanie Zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty, ktora bola sudu doloZena
Zalobcom, mal sud za preukazané, Ze zalovany podanim zo dria 14. 10. 2019, vyzval Zalobcu ako
Upadcu - osobu, ktora uplatnila namietku, na podanie Zaloby o vyluéenie veci proti veritefovi, ktory trval
na zapisani majetku do konkurznej podstaty (€.I. 12).

24. Na zaklade vyzvy Zalovaného na podanie Zaloby o vylu€enie veci z konkurznej podstaty, Zalobca
podal Zalobu dfa 11. 11. 2019, kde ako Zalovaného 1./ oznadcil spravcu konkurznej podstaty a ako
Zalovaného 2./ organizacnu zloZku podniku zahraniénej osoby, t.j. organiza&nu zlozku veritela, ktory trval
na zapisani majetku do konkurznej podstaty. Vzhladom k tomu, Ze sud uznesenim ¢&.k. 31Cbi/14/2019
- 84 zo dna 06. 10. 2020, pravoplatné dna 30. 10. 2020, konanie voci zalovanému 2./ zastavil
pre neodstranitelnu prekdzku konania, zostal jedinym Zalovanym v tomto spore spravca konkurzne;j
podstaty. Po posudeni pasivnej legitimacie Zalovaného, dospel sud k nazoru, Ze podla § 167j ods.
2 ZoKR, spravca konkurznej podstaty nie je v tomto pripade pasivne legitimovanym subjektom. Vo
vy$8ie uvedenom ustanoveni, zakon striktne ur€uje, Ze Zaloba na vylu€enie veci z konkurznej podstaty
ma smerovat vyhradne vodi veritelovi, ktory trva na zapisani majetku do supisu, v tomto pripade vodi
veritelovi UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. podnikajuci na izemi SR prostrednictvom
organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobocka
zahraniénej banky. Zalobcom podana Zaloba vak smeruje vogi spravcovi konkurznej podstaty, ktorého
zakon za stranu tohto sporu v Ziadnom zo svojich ustanoveni neoznaduje. Z tohto dévodu, mozno
rovnako suhlasit' s nazorom Zalovaného 2./ o nevykonatelnosti Zalobcom navrhovaného petitu. V danom
pripade, je potrebné odlisit excindaénu Zalobu podanu podla Il. a IV. Casti ZoKR. Zatial ¢o podla
Il. Casti zdkona, Zaloba o vylu€enie veci z konkurznej podstaty smeruje voci spravcovi konkurznej
podstaty (§ 78 ods. 4 ZoKR) a zdkon ho za stranu sporu vyslovene oznacuje. Podla IV. Easti zakona,
spravca konkurznej podstaty nie je stranou sporu. Je tomu tak preto, Ze postavenie spravcu konkurznej
podstaty je v konkurzoch vyhlasenych podla IV. Easti zakona Specifické a spravca nema byt zatahovany
do incidenénych a excinda&nych sporov z dévodu, aby sa konkurzna podstata Upadcu nezatazovala
nakladmi a trovami na vedenie takychto sporov. Spravca konkurznej podstaty v osobnych bankrotoch
nema opravnenie pri popierani pohladavok prihlasenych veritelov (§ 1671 ods. 5 ZoKR) a rovnako sa
nestdva stranou v sudnych konaniach, ktoré pred vyhldsenim konkurzu vyvolal diZznik alebo su vedené
proti diznikovi (§ 167e ZoKR). Rovnako majetok, ktory tvori konkurznu podstatu zostava v uZzivani
Upadcu, aby sa naklady konkurznej podstaty, o v najva¢sej miere znizovali. Je teda nepochybné, Ze
rozsah uspokojenia veritelfov z konkurznej podstaty v konkurze podfa IV. Easti zakona, zavisi vyslovene
od aktivity dotknutych veritelov. Prave pochopenim zmyslu zakona, je mozné prist k zaveru, Ze spravca
konkurznej podstaty, ani vtomto danom pripade nie je osobou pasivne legitimovanou a sudne konanie
o vylu€enie majetku nie je vedené proti spravcovi ako je to v likvidaénom konkurze, ale proti aktivnemu
veritelovi, ktory trva na zapisani majetku v supise.

25. V dalSom sa sud zaoberal otdzkou, €i je samotny Upadca aktivne vecne legitimovanym subjektom
na podanie excindacnej Zaloby a &i je osobou, ktora mbze podat’ namietku, voci zapisaniu majetku do
supisu. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 167j ods. 2 ZoKR, ustanovuje: ,kto tvrdi, Ze majetok nemal
byt zapisany do supisu®, jedna sa teda o neurCity okruh oséb opravnenych na podanie namietky a v



pripade aktivity veritela aj na podanie Zaloby, sud dospel k nazoru, Ze aj samotny Upadca, je osobou s
aktivnou legitimaciou na podanie namietky a nasledne excindacnej Zaloby.

26. Aj napriek skuto¢nosti, Ze uz len samotny nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného je dévodom
na bezprostredné zamietnutie podanej Zaloby, povazoval sud za potrebné vyjadrit sa aj k skuto€nosti,
¢i na zaklade prikazu na za&atie exekucie, zrazené finanéné prostriedky z déchodku Upadcu, patria do
konkurznej podstaty upadcu. Je nepochybné, Ze podla § 167h ods. 1 ZoKR, je konkurzna podstata v
konkurzoch podla IV. €asti ZoKR zUzZena a je tvorena majetkom, ktory patril diznikovi ku dfiu vyhlasenia
konkurzu a vytazkom ziskanym spravou a spefiazenim takéhoto majetku. Konkurzna podstatu netvori
majetok, ktory upadca ziska po vyhlaseni konkurzu, nepostihnutelna hodnota obydlia ako ani taky
majetok, ktory nie je mozné postihnut v exekucii. Zalovany bol nazoru, Ze finanéné prostriedky, ktoré
boli deponované na ucéte Socialnej poistovne v rdmci riadne prebiehajuceho exekuéného konania a
neboli zatial vydané povinnému, nepochybne patrili Zalobcovi ku dfiu vyhlasenia konkurzu a preto
maju tvorit konkurzni podstatu. Zalobca naopak tvrdil, Ze v ramci prebiehajiceho exekuéného konania
exekuény prikaz, nikdy nenadobudol pravoplatnost, preto bolo exeku€né konanie vedené neopravnene
a protipravne a Ziada, aby mu boli finan&né prostriedky vratené. Tieto finanné prostriedky mu ku driu
vyhlasenia konkurzu nepatrili, nebol ich vlastnikom nakolko s nimi nemohol realne disponovat, preto
nemézu tvorit konkurznu podstatu.

27.V konani nebolo sporné, Ze na zaklade pravoplatného zmenkového platobného rozkazu Okresného
sudu Bratislava V., €.k. 1Zm/384/2009 - 16 zo diia 04. 11. 2009 (€.l. 7 obsahu spisu), bolo zadaté voci
Zalobcovi ako povinnému exekuéné konanie a Okresny sud Dunajska Streda pod sp. zn. 12Er/110/2010
vydal pre JUDr. Martina Hermanovského, poverenie na vykonanie exekucie. Sudny exekutor dfia 13.
09. 2010 vydal v exekuénom konani sp. zn. EX 55/10 prikaz na zaCatie exekucie zrazkami z inych
prijmov povinného. Socialna poistovia, Ustredie ako platitel déchodku pre Zalobcu, na zaklade prikazu
na zacatie exekucie zraZzkami z inych prijmov deponovala za obdobie od 04. 07. 2011 - 03. 09. 2017 sumu
vo vySke 10.919,32 Eur (jedna sa o zrédzky vykonané do vyhldsenia konkurzu). Sudny exekutor uviedol,
Ze exekuény prikaz na vykonanie zrazok z inych prijmov povinného vydany nebol a diia 22.08.
2018 bolo vydané oznamenie o skon&eni exekuéného konania voCi povinnému. Z uznesenia Okresného
sudu Dunajska Streda €.k. 12Er/110/2010 - 95 zo dfa 08. 10. 2018 doloZeného Zalobcom vyplyva, Ze sud
exekuciu proti povinnému 2./ v tomto spore Zalobcovi, zastavil podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31. 03. 2017 v spojeni s § 167f ods. 2 ZoKR, t.j. z dévodu, Ze na majetok povinného 2./ bol
vyhlaseny konkurz a v exeku€nom konani sa vymahala pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v
konkurze. Na zaklade Ziadosti Zalovaného ako spravcu konkurznej podstaty boli deponované finanéné
prostriedky vydané do konkurznej podstaty na spravcovsky ucet.

28. Na zaklade vyssie uvedenych nespornych skutonosti, sud zhodne s ndzorom Zalovaného uvadza,
Ze v danom pripade je potrebné rozliSovat medzi Prikazom na za&atie exekucie zrdZzkami z inych prijmov
a Exeku€nym prikazom na vykonanie zrazok z inych prijmov. Zatial' o, na z&klade prikazu na zacatie
exekucie zraZzkami z inych prijmov (§ 66 ods. 3 Exekuéného poriadku), ktorym déchodok nepochybne
je, dochadza ,len* k zablokovaniu pefiaznych prostriedkov povinného, t,j. Zalobcu a k zdkonom
povolenému obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu. Nasledne vydanym exekuénym prikazom (§ 67
ods. 3 Exekuéného poriadku) uz dochadza priamo k uspokojovaniu narokov opravneného a tymto
momentom povinny straca vlastnicke pravo k zrazenym finanénym prostriedkom. To znamena, Ze
vydanim prikazu na zacatie exekucie zraZzkami z inych prijmov, Zalobca nestratil vlastnicke pravo k
finanénych prostriedkov, ale jeho vlastnicke pravo bolo zakonnym spésobom obmedzené. Nemozno
suhlasit' s nazorom zalobcu, Ze exekué&né konanie bolo vedené nezékonne &i protipravne, pretoze sudny
exekutor nikdy nevydal pravoplatny exekuény prikaz. V danom pripade nedo$lo k vydaniu exekuéného
prikazu, pretoze sud exekuéné konanie zastavil z dévodu, ze zalobca vstupil do konkurzu a nechal
sa oddizit (§ 166e ZoKR). Tymto momentom doslo k existencii dvoch navzajom si konkurujucich
likvidagnych konani na majetok Zalobcu a to exekuéného konania a konkurzného konania. Zakon o
konkurze a restrukturalizdcii upravuje tuto situaciu vo svojom ustanoveni § 167f ods. 1 a 2, prave v
prospech konkurzného konania. To znamena, Ze exekuény sud je povinny exekuéné konanie zastavit, ak
sa v niom vymaha pohladavka, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze, t.j. musi sa jednat o stary dlh
podla § 166a ZoKR. V danej veci sa jednalo o stary dlh veritela, preto exekuny sud spravne exekuéné
konanie zastavil a Socialna poistovia, Ustredie rovnako spravne deponované finan¢né prostriedky
vydala spravcovi konkurznej podstaty, pretozZe tie je potrebné povazovat’ za majetok dlznika, ktory mu
nepochybne patril ku dfiu vyhlasenia konkurzu a k tomuto dfiu k nim nestratil vlastnicke pravo. Je Uplne



logické, Ze doposial deponované finanéné prostriedky boli vydané do konkurznej podstaty, v ramci ktore;j
bude uspokojovany aj veritel na ktorého navrh bolo exeku¢né konanie vedené a bolo zastavené prave
z dovodu, Ze Zalobca vstupil do osobného bankrotu. Sud suhlasi s ndzorom Zalovaného, Ze by bolo
v rozpore s Ucelom ZoKR a dobrymi mravmi, keby boli finanéné prostriedky vyplatené Zalobcovi ako
Upadcovi na ukor veritefla, ktory niekofko rokov, riadne viedol exekuéné konanie v sulade so zdkonom
a vymahal svoj dih.

29. Na z&klade vSetkych sudom uvedenych argumentov, sud pristupil k zamietnutiu Zaloby jednak pre
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného ako aj pre neuspeSnost uplatfiovaného naroku zo strany
Zalobcu. Sud sa priklonil k argumentécii Zalovaného, ktora bola suladna so zakonom a logicka.

30. Podla § 255 ods. 1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze uspeSnému Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech
nepriznal voci zalobcovi nahradu trov konania, nakolko z obsahu spisu mal sud za preukazané, ze mu
ako uspesnej strane sporu Ziadne trovy konania v zmysle § 251 CSP nevznikli. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/544/2015 zo dna 26. 10.
2016, v zmysle zaverov ktorého, ak UspeSnej strane sporu alebo strane, ktora procesne nezavinila
zastavenie konania, preukazatelne v konani Ziadne u€elne vynaloZené vydavky ako trovy konania
nevznikli, sud jej narok na nadhradu trov konania neprizna.

34. V zmysle vy3Sie uvedeného, preto sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia nebude rozhodovat o
vySke trov konania postupom podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto sudnemu rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia
na Okresnom sude Banska Bystrica vo vyhotoveni dvojmo (2). (§ 362 ods. 1 CSP) V odvolani sa
popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)



