Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 61C/45/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1321205774

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Jan€ovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2021:1321205774.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore zZalobcu: M. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. 9, B., pravne
zastupeny: Q.. Marcel Ruzarovsky, advokat, ICO: 53 711 343, so sidlom Andreja Zarnova 11C, Trnava,
proti zalovanému: Spolo&enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov - Robotnicka 9, Senec, ICO:
42 139 554, so sidlom Robotnicka 4417/9, Senec, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dna 25.10.2021, takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.10.2021 sa zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca diia 25.10.2021 podal s poukazom na ust. § 14 ods. 1, 2, § 14a ods. 8 zadkona &. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj "zékon €. 182/1993 Z.z.") a ust. § 325 ods. 1, § 325
ods. 2 pism. d) a § 326 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj "CSP")
na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tak, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat sa realizacie rozhodnuti prijatych na schddzi ¢lenov Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov - Robotnicka 9, Senec, ktora sa konala dria 08.09.2021 od 18:00 hod. v priestoroch
bytového domu. V navrhu najma uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom jednoizbového bytu &. 10, vchod
1, nachadzajuci sa na 1. p. Bytového domu, ktorym je polyfunkény objekt, Robotnicka 9 so supisnym
gislom XXXX, postaveny na pozemkoch parcely registra ,C*, parc. &. XX/X, XX/X a XX/X. Zalobca je
tiez vlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti 33031/79320 na spolo€nych &astiach a spolo€nych
zariadeniach bytového domu, na prislu$enstve a na pozemku. Zalovany je pravnicka osoba zaloZena
podla zakona €. 182/1993 Z. z., ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolo€né zariadenia domu,
nebytové priestory, ktoré su v spoluvlastnictve viastnikov bytov a nebytovych priestorov, prislusenstvo
a prilahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Zabezpecuje tiez plnenia spojené s uzivanim bytov
a nebytovych priestorov v dome. Dria 08.09.2021 sa konala schddza vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktora sa konala v nebytovom priestore pana P. B., ktory spolo¢ne s predsedom spologenstva
J. V. fyzicky zamedzovali u€asti Zalobcu na schddzi viastnikov. Vzhladom na to, Ze uvedena situacia
sa nestala prvykrat, ale minulosti sa opakovala (1. j. realizacie schédzi vlastnikov v nebytovom priestore
p. B., ktory z dévodu ,sukromného vlastnictva k priestorom“ zamedzoval pristup Zalobcu na tychto
schbédzach) Zalobca za u¢elom zaznamenania si priebehu schédze vyhotovil zo drfia 08.09.2021 pocas
schédze zaznam na svoj mobilny telefon. Zo zaznamu pritom vyplyva, Ze p. B. a pani V. zamedzovali
pristup Zalobcu do priestorov, kde sa mala schédza konat, priCom p. B. vulgarne Zalobcovi nadaval.
V navrhu uviedol aj konkrétne vyjadrenia s minutaZzou. Nasledne bolo proti Zalobcovi pouzité fyzické
nasilie za ucelom, aby bol z priestorov schbédze vyvedeny. Na to p. B. volal hliadku mestskej policie,
pric¢om im oznamil, Ze p. K. mal nart$at domovu slobodu. Zalobca sa teda schédze vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov nemohol zu&astnit, nakolko bol fyzicky atakovany predsedom spolo¢enstva p. V.
a p. B., ktory uviedol do omylu policiu a oznamil hliadke mestskej policie, Ze v priestoroch je sukromna
party, na &o bolo Zalobcovi zakazané vstupit do priestorov. Zalobca ako vlastnik bytu v bytovom dome



ma pravo zucastfiovat’ sa schédze vlastnikov, na ktorej sa prijimaju rozhodnutia tykajuce sa spravy a
inych otazok bytového domu. V pripade, Ze sa vlastnik schédze zu¢astni, ale bude hlasovat proti prijatiu
toho-ktorého rozhodnutia, ide o tzv. prehlasovaného vlastnika, ktory ma pravo podat’ Zzalobu na sud, aby
hlasovanie vlastnikov zmenil a pripadne aj pozastavil jeho uc€innost. S poukazom na skuto&nost, Ze
Zalobca bol podvodnym a protipravnym spdsobom vykazany z miesta konania schddze, doslo k hrubému
poruSeniu jeho prav ako vlastnika bytu v bytovom dome, teda mu nebola umozZnena realizacia jeho prav.
Z dévodu, Zze sa nemohol zu€astnit schddze, bolo mu fakticky upreté aj pravo prehlasovaného vlastnika
domahat sa zru$enia hlasovania alebo pozastavenia uginnosti rozhodnutia vlastnikov bytov. Zalobca je
presvedceny, Ze prijaté rozhodnutie na schédzi zo dfia 08.09.2021 nesleduje zaujmy vlastnikov bytov,
ale iba dotknutych oséb, ktoré si zo spolo¢nych prostriedkov spolo&enstva chcu upravovat ich vyluény
majetok, resp. majetok, ktory sluzi vyluéne ich potrebam. Predseda spoloéenstva (p. V.) na schddzi jasne
uviedla, Ze strecha je momentélne v poriadku, pri€om strecha slizi p. V. (jeden z vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov) na ucel terasy a musi tam mat Specialnu Upravu, momentalne tam nezateka.
Je preto otazne, pre€o chcu ,opravovat® strechu (terasu), ktora nie je poSkodena, a ktora sluzi vyluéne
jedinému vlastnikovi, priom iné osoby nemaju pristup k uvedenej terase (iba cez byt vo vlastnictve
p. V.). Zalobca sa tymto navrhom proti spolo&enstvu doméaha, aby sa spologenstvo zdrzalo realizacie
rozhodnuti prijatych na schédzi ¢lenov, ktora sa konala dfia 08.09.2021 od 18:00 hod. v priestoroch
bytového domu. Z dévodu istoty Zalobca uvadza, Ze sa nedomaha neplatnosti a pozastavenia ucinnosti
rozhodnuti, k omu nema dostupné pravne prostriedky (nakolko nie je prehlasovanym vlastnikom
podfa zakona €. 182/1993 Z. z.), ale toho, aby sa spoloCenstvo zdrZzalo vykonu (realizacie) prijatych
rozhodnuti. K tomu podporne poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 194/2012:
»~Je nepochybné, Ze su to iba a len vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktori
realizuju svoje vlastnicke prava prave hlasovanim, a zavery v hlasovani prijaté su rozhodnutim vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. Rozhodnutie prijaté prisluSnou vaésinou viastnikov bytov a nebytovych
priestorov je prejavom ich vaésinovej vole. Nasledne je toto ich rozhodnutie realizované (v danom
pripade spravcom - zalovanou).“ V tejto suvislosti Zalobca uvadza, Ze pomery medzi stranami sporu je
potrebné neodkladne upravit hned z dvoch dévodov, jednak ohrozenia majetkovych prav Zalobcu ako
aj ohrozenia jeho prav ako vlastnika bytu realizovat jeho opravnenia podla zakona &. 182/1993 Z.z..
1) Zalobcovi v minulosti bolo a je nadalej znemozfiované zulastfiovat’ sa schddzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, z ktorého dévodu nemdze realizovat' svoje prava podla zakona &. 182/1993 Z. z..
O uvedenom svedc¢i aj zaznam vyhotoveny Zalobcom, z ktorého je spravanie sa predsedu spolo€enstva
a p. B. celkom zjavné, priCom zalobcu vykazali z miesta schédze za pomoci policie. Zasah do prava
Zalobcu pritom stéle trva, lebo okrem toho, Ze nemal moznost realizovat' svoje prava na schddzi, bolo
mu tym v pri¢innej suvislosti odopreté aj pravo prehlasovaného vlastnika domahat sa pozastavenia
ucinnosti prijatych rozhodnuti ako aj pravo domahat sa Zalobou prieskumu prijatého rozhodnutia.
Obnova stav, t. j. prav Zalobcu, by nastala iba v pripade konanie ,novej“ schédze, na ktorej by mohol
plnohodnotne realizovat’ svoje prava, €o zrejme nechce predseda spolo€enstva p. V. a p. B., nakolko
Zalobca dlhodobo poukazuje na ich protipradvne konanie. Tymto mu brania vo vykonavani jeho dalSich
aktivit. 2) neodkladné opatrenie je potrebné nariadit aj z toho dévodu, Ze Zalobcovi hrozi zasah do
majetkovych prav. Rozhodnutie na schbdzi bolo prijaté za u¢elom pokladky ochrannej félie na strechu,
opravy plechov na mure strechy a pokladka umelého travnika. Ako vSak vyplyva zo zaznamu, ktory
Zalobca stihol zhotovit po¢as jeho kratkej pritomnosti na schédzi, sama p. V. ako predseda spoloCenstva
uviedla, Ze strecha je momentalne v poriadku, pricom strecha sluzi p. V. na u&el terasy a musi tam mat’
Specialnu upravu, momentalne tam nezateka. Je teda zjavné, Ze jeden z vlastnikov chce vyuZit fondy
a rozpocet spolo€enstva na to, aby sa upravila terasa (strecha), na ktori ma pristup iba dany vlastnik
(p- V.). Tymto spésobom budu teda ohrozené majetkové prava vsetkych ostatnych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov, nakolko zo spolo€nych prostriedkov, ktoré maju sluzit' vdetkych vlastnikov na
uspokojovanie ich spolo¢nych potrieb, sa bude realizovat’ Uprava terasy sluZiacej jedinému vlastnikovi.
Odcerpanie finanCnych prostriedkov z fondov a rozpoc&tu spolo¢enstva bude preto nevyhnutne znamenat’
zvy8enie mesacnych platieb do fondov vo vztahu ku kazdému vlastnikovi bytov a nebytovych priestorov.
Z tychto dévodov ma Zalobca za to, Ze realizacie rozhodnuti prijatych na schddzi bezprostredne
zasiahne do jeho majetkovej sféry, pricom takyto vydavok, pre potreby jedného vlastnika, odporuje
zmyslu a ucelu zakona &. 182/1993 Z. z.. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osvedcené
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedc€enia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Preukazanie alebo aspofi osvedéenie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podfa obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. Uselom neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora



vyZaduje okamzity zasah sudu (uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo3/2010). V ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zuzeny. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto&nosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je
to, Ze osvedCované skutoCnosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia pravdepodobné
(uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010). Nova pravna Uprava pripusta nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP),
na rozdiel od upravy podfa Obcianskeho sudneho poriadku, pri ktorej doasnost predbeznych opatreni
az na vynimky zasadne vylu€ovala moznost takého vyroku, ktory by bol obsahovo totoZzny s vyrokom
vo veci samej (m. m. 1. US 90/2018).

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca pripojil internetovy vypis z listu vlastnictva €.
XXXX prek. u. B, internetovy vypis z registra Zalovaného, zapisnicu zo schédze ¢lenov SVB Robotnicka
X B., ktora sa konala dria 08.09.2021 datovanu dna 10.09.2021 a zvukovu nahravku.

3. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 2 CSP na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisluSny
okresny sud.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327 CSP, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1 CSP, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla prvej vety § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Podfla § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

14. Podla prvej vety § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
(dalej len "zakon &. 182/1993 Z.z.") spravu domu vykonava spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo") alebo ina pravnicka osoba alebo fyzicka osoba, s ktorou
vlastnici bytov a nebytovych priestorov uzatvoria zmluvu o vykone spravy (dalej len "spravca").

15. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. spologenstvo je pravnicka osoba 11) zalozena podla
tohto zakona, ktora spravuje spolo¢né Casti domu a spolo€né zariadenia domu, nebytové priestory,
ktoré su v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov (dalej len "spolo¢né nebytové
priestory"), prisluSenstvo a prilahly pozemok vratane ich udrzby a obnovy. Spoloenstvo zabezpeduje



plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo vznika dfiom z4pisu do
registra spologenstiev vedenom obvodnym uradom v sidle kraja (dalej len "spravny organ") prislusnym
podla sidla spolo¢enstva 12) (dalej len "register").

16. Podla prvej vety § 7b ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. spoloenstvo uzatvara v mene a na ucet
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome zmluvy v rozsahu svojej €innosti podfa tohto zédkona,
najma o dodavke plneni spojenych s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, o poisteni domu alebo o
prenajme podla odseku 1.

17. Podla prvej vety § 9 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. pravne ukony tykajuce sa domu, spolo€nych
Casti domu a spolonych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju vSetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome. Spravca a spolo€enstvo zodpovedaju za zavazky vzniknuté pri vykone
spravy domu az do vy3ky splatenych uhrad za plnenia alebo do vySky zostatku fondu prevadzky, udrzby a
oprav v prislusnom dome. Ak tieto zavazky nie su kryté zaplatenymi dhradami za plnenia alebo uhradami
preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome zodpoveda
za zavazky nad ramec zaplatenych uhrad za plnenia alebo preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a
oprav v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu podla § 5 ods. 1 pism. b).

18. Podla § 9 ods. 7 zakona &. 182/1993 Z.z. spoloCenstvo a spravca su povinni vykonavat spravu
domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Spolo€enstvo
a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom a inym organom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak sa v konani pred sudom
alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo¢enstva alebo spravcu so zaujmom
zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

19. Podla § 9 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. spologenstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom a
inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, a) proti ktorym smeruje
navrh na zaCatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,
navrh na zacatie konania o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo zékaz vykonu zaloZzného prava
podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome, b) ktori sa domahaja dhrady dlhu
alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

20. Podfa prvej vety § 14 ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru vdome
ma pravo a povinnost zuc€astfiovat sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat’ ako spoluvlastnik o
vSetkych veciach, ktoré sa tykaju spravy domu, spolo€nych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prifahlého
pozemku.

21. Podla prvej vety § 14 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome sa prijimaju na schédzi vlastnikov alebo pisomnym hlasovanim; na ucely
rozhodovania vlastnikov sa za schédzu vlastnikov povazuje aj zhromaZdenie.

22. Podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome ma pravo obratit sa do 30 dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol,
inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku
hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskdr do troch mesiacov od oznamenia vysledku
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarover na prislusnom side domahat do¢asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podfa osobitného predpisu.15a) Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa potrebnd
vacsina podla § 14b nedosiahne, rozhoduje na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome sud.

23. Podla § 14b ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z. o veciach, ktoré nie su upravené v odsekoch 1 az 3, je
na prijatie rozhodnutia potrebna nadpoloviéna vaésina hlasov vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, ktori su pritomni na schodzi vlastnikov alebo sa zu¢astnili pisomného hlasovania.

24. Po obozndmeni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.10.2021 ako aj s
obsahom sudneho spisu, s pripojenymi listinami a zvukovou nahravkou, na ktoré sa Zalobca odvolava,



sud dospel k zaveru, ze o predmetnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze rozhodnut
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

25. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neméze vyhoviet, a predmetny navrh zamietol.
Sud ma za to, Ze Zalobca neosvedCil opodstatnenost nariadenia neodkladného opatrenia najma z
dovodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu, ktorej sa domahal. Nie je teda
splneny zakladny zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia (§ 325 ods. 1 CSP).
Zalobca sice osvedgil, Ze diia 08.09.2021 sa konala schédza vlastnikov dotknutého bytového domu,
ale potreba bezodkladne upravit pomery stran absentuje. Je sice sporna uc¢ast Zzalobcu na predmetnej
schodzi, av8ak Zalobca tiez nedefinoval akych konkrétnych rozhodnuti prijatych na schédzi sa ma
spologenstvo zdrzat, a &i len spolo€enstvo alebo aj viastnici.

26. Ugelom neodkladného opatrenia je pritom poskytnut predbeznu do&asnu procesni ochranu uréitému
naroku z dévodu potreby bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, ktora vychadza zo skuto€nosti
riadne osved&enych Zalobcom. Zalobca sice v navrhu uviedol, Ze: ,Je teda zjavné, Ze jeden z vlastnikov
chce vyuzit' fondy a rozpoc€et spoloenstva na to, aby sa upravila terasa (strecha), na ktord ma
pristup iba dany vlastnik. Tymto spdsobom budu teda ohrozené majetkové prava vSetkych ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nakolko zo spoloénych prostriedkov, ktoré maju sluzit
vSetkych vlastnikov na uspokojovanie ich spolo&nych potrieb, sa bude realizovat Uprava terasy sluziacej
jedinému vlastnikovi. Od¢&erpanie finanénych prostriedkov z fondov a rozpoctu spoloenstva bude
preto nevyhnutne znamenat' zvySenie mesacnych platieb do fondov vo vztahu ku kazdému vlastnikovi
bytov a nebytovych priestorov“ av8ak uvedené tvrdenia nemdzu oddvodnit nariadenie neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni. Z obsahu navrhu vyplyva (na ¢o sam Zalobca poukazal), Ze Zalobca
sa nedomaha prav podfa § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. a teda nedomaha sa neplatnosti a
pozastavenia u€innosti dotknutych rozhodnuti, ale toho, aby sa spolo€enstvo zdrzalo vykonu (realizacie)
prijatych rozhodnuti poukazujuc pritom na to, Zze su to vlastnici, ktori realizuju svoje vlastnicke prava
hlasovanim. Zalobca ale listinou - zapisnicou zo schodze zo diia 08.09.2021 dokladoval, Ze vlastnici
poctom 11 pritomnych jednomyselne hlasovali za navrhy rieSenia opravy strechy. NavySe Zalobca
Ziadnym spdsobom neosveddil zakladny zakonny predpoklad na nariadenie neodkladného opatrenia,
a to potrebu bezodkladne upravit pomery. Samotny zalobca uviedol, Ze sch6dza sa konala dna
08.09.2021, pricom navrh na sud podal az 25.10.2021 s tym, Ze ani len neuviedol, kedy a za akych
okolnosti obdrzal dotknutd zapisnicu z predmetnej schddze a navySe sam Zalobca poukazal na to,
Ze uvedena situacia, podfla ktorej mu malo byt zamedzené v u&asti na schbdzi vlastnikov, sa nestala
prvykrat, ale v minulosti sa opakovala, teda ide o dlhotrvajucejsi stav. Poukazal na to, Ze mu bolo uz v
minulosti a je nadalej znemozZnené zuc€asthovat sa schddzi vlastnikov, ale ani toto tvrdenie (opakujucu
sa situaciu) Ziadnym spbsobom neosvedcil. Zaroveri sud poukazuje na to, Ze uvedenu situaciu (tvrdenu
vSeobecnu a opakovanu nemoznost realizacie hlasovacich prav na schddzi vlastnikov) nemozno
rieSit a nahradzat’ prostrednictvom vynimoéného pravneho institutu, akym je neodkladné opatrenie v
navrhovanom zneni. Zalobca poukézal na to, Ze mu brania vo vykonavani jeho aktivit. Pokial si mu
v3ak upierané prava vyplyvajuce mu zo zakona, tieto nemozno nahradzat navrhom, ktory by mal naopak
obmedzovat prava inych. Zalobca sice uviedol, Ze ,je presveddeny, Ze prijaté rozhodnutie na schédzi
zo dnia 08.09.2021 nesleduje zaujmy vlastnikov bytov, ale iba dotknutych oséb, ktoré si zo spolo€nych
prostriedkov spoloCenstva chcu upravovat' ich vyluény majetok, resp. majetok, ktory sluzi vyluéne ich
potrebam®, avSak opomina skuto¢nost, ze sam zalobca osved¢il skuto¢nost, ze pritomni vlastnici na
domovej schédzi hlasovali jednomyselne za prijatie jedného (nie viacerych ako uviedol v petite navrhu)
rozhodnutia tykajuceho sa uUpravy strechy domu. TaktieZ Zalobca sice uviedol, Ze mu ,hrozi zdsah do
majetkovych prav*. Neosvedcil vdak ani len potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Neosvedcil ani dalSie
tvrdenia uvedené v navrhu v suvislosti s tym, Ze ,Zalobca ma za to, Ze realizacie rozhodnuti prijatych
na schbdzi bezprostredne zasiahne do jeho majetkovej sféry“, a to napriklad tvrdenie, Ze ,dlhodobo
poukazuje na ich protipravne konanie“, Ze ,odCerpanie finanénych prostriedkov z fondov a rozpoctu
spologenstva bude nevyhnutne znamenat zvySenie mesacnych platieb do fondov vo vztahu ku kazdému
vlastnikovi bytov a nebytovych priestorov®.

27. Zalobca teda neosvedgil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu (nie je ani jasné, & uz
k realizacii rozhodnutia z dotknutej schédze medzi jej konanim a podanim navrhu, ¢i neskér, nedoslo),
pricom sud poukazuje aj na to, Ze spolo€enstvo vlastnikov bytov je sice subjektom vo vlasthom mene
zastupujucim vlastnikov bytov a konajucim na ucet vlastnikov pred sudom, av8ak su to vlastnici, ktori
prijimaju rozhodnutia hlasovanim na schédzach vlastnikov v bytovom dome, ide teda zasadne o spor



medzi vlastnikmi bytov, nie medzi vlastnikom a spolo€enstvom, ktoré by sa podla navrhu malo zdrzat
realizacie rozhodnuti prijatych na schédzi a spolo&enstvo pri uzatvarani zmluvnych vztahov kona v mene
a na ucet vlastnikov bytov, teda nevystupuje ako u€astnik zmluvy (ako zmluvna strana), lebo plnenia zo
zmluav nie su poskytované spolo€enstvu, teda nie su realizované v jeho prospech, ale su realizované v
prospech jednotlivych vlastnikov bytov ¢i nebytovych priestorov (rozhodnutie Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 8Cob/45/2012).

28. Zéaroven sud poukazuje na to, Ze Zalobca riadne neopisal ani skutoénosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana. Naopak, len poukazal na to, Ze
,nova pravna Uprava pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci samej (§ 330 ods. 2 CSP)...“. Sud vSak poukazuje na to, Ze povinnost’ zdrZzat' sa
realizacie rozhodnuti prijatych vlastnikmi domu predstavuje do€asnost rieSenia vzniknutej situacie a
bez osved&enia dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana, neprichadza nariadenie
neodkladného opatrenia do Uvahy. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Zze pri rozhodovani o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje
iba na zaklade osvedCenych skuto€nosti. Je preto na podavatelovi navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby hodnovernym spdsobom osveddil skuto€nosti, ktoré maju byt podkladom pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

29. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti a citované zakonné ustanovenia, kedZe Zalobca neosveddil
zakonné podmienky podfa § 325 ods. 1 CSP nevyhnutné pre vyhovenie jeho navrhu a nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . vyrokovej Casti
tohto uznesenia a navrh Zalobcu zo dia 25.10.2021 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

30. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. vyrokovej Casti
tohto uznesenia podfla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a Zalovany bol plne Uspesny, sud by mu mal priznat
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V konani mu ale Ziadne trovy konania nevznikli, preto
sud v zaujme rozumného usporiadania procesnych vztahov, s poukazom na Cl. 4 ods. 2 CSP rozhodol
tak, Ze mu trovy konania nepriznal. Sud prihliadol aj na hospodarnost konania (Cl. 17 CSP), pretoze
podla § 262 ods. 2 CSP by bolo potrebné po pravoplatnosti tohto uznesenia vydat samostatné uznesenie
o vySke nahrady trov konania, ale kedZe Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, nebolo by mu
mozné titulom ich ndhrady Ziadnu sumu priznat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na Okresnom sude Bratislava Il pisomne v potrebnom pocte rovnopisov /§ 355 ods. 2 CSP
v spojeni s § 357 pism. d) CSP/.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



