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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci zalobcu: Q. R., Z..:
XXX XXXX, K. B. V. XXX proti Zalovanému: Home Credit Slovakia s.r.o., ICO: 36 234 176, so sidlom
Teplicka 7434/147, Pie$tany, zast.: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom 1.
maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, o ochranu prav spotrebitela, uréenie, Ze Gver je bezuroény a
bez poplatkov a o zaplatenie sumy 3.837,56 Eur, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dia 15.7.2019 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud urcil, Ze uver Cislo zmluvy Q. zo dha 19.7.2015 uzatvorenej medzi Zzalobcom a Zalovanym
je bezuro€ny a bez poplatkov a aby sud ulozil Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 3.837,56 Eur. Zalobca v Zalobe Ziadal, aby sid predmetnt zmluvu &. Q. zo dia
19.7.2015 podrobil sudnej kontrole z iradnej moci a povinnosti - Zalobca je spotrebitel’ - ako slabSia
strana. Podla predmetnej zmluvy mala byt poskytnuta vyska Gveru 7.974 Eur. Zalovany méa pravny
narok len na vy$ku Uveru. Zalobca si iSiel kupit auto do autobazaru AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s.,
Komarfianska cesta 11/A, Nové Zamky, kde si vybral osobné auto, ktoré stalo 8.861 Eur. Na ucet
AUTOCENTRUM AAA AUTO a.s. zaplatil akontéciu vo vyske 887 Eur. Zalovany mal Zzalobcovi poskytnit
uver vo vySke 7.974 Eur, s mesacnou splatkou 247,99 Eur, s po¢tom splatok 49. V zmluve su uvedené
celkové naklady spotrebitefa 4.177,51 Eur. Celkové naklady spotrebitela mali byt suma 247,99 x 49 =
12.151,51 + akontacia vo vyske 887 Eur = 13.038,51 Eur. Zalobca uhradil 44 splatok vo vyske 10.911,56
Eur a pokutu za omeskanie vo vySke 900 Eur = spolu zaplatil sumu vo vySke 11.811,56 Eur. Vo februari
2019 a v marci 2019 hradil splatky, len zabudol na variabilny symbol. Zalobca Zalovanému zavolal, Zze
platby vykonal a na uéte peniaze maju, platby aj vyhlfadali ale mu povedali v teleféne, Ze to bola jeho
chyba ich to nezaujima a idu si pre auto. Peniaze na uéte Zzalovany mal, len nemal variabilny symbol. Po
par drioch Zalobcu kontaktovala nejaka advokatska kancelaria, Ze pridu zobrat  auto a aj boli na osobne;j
navsteve u zalobcu doma. Hned zacal hfadat pomoc, lebo mal v3etko uhradené a zaroven poslal zmluvu
posudit na MS SR. Zmluva neobsahuje povinné nalezitosti podfa § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach a to: vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitefského uveru na G€ely jeho splatenia a dobu trvania
zmluvy a termin konec€nej splatnosti Uveru. Preto povaZuje uver podfa § 11 ods. 1 uvedeného zakona za
bezuroény a bez poplatkov. Podla § 53 ods.7 Obc&ianskeho zakonnika, zabezpec&enie splnenia zavazku
zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu prava je pri spotrebitel'skej
zmluve nepripustné. Zmluva obsahuje aj neprijatefné podmienky, ktoré povazuje za podmienky, ktoré



su spbsobilé zalozZit hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Ma
za to, Ze ide o neplatny pravny ukon na strane Zalovaného, na ktoru sud musi prihliadat z Uradnej
povinnosti s poukazom na § 37, § 39 a § 43 Obcianskeho zakonnika. Po porovnani a zratani finanénych
prostriedkov Ziada o priznanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.837,56 Eur. Podla § 110ds.| pism.
a) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), a § 10 ods. 1. Zalobca poukazal na rozsudok
Krajského sudu Zilina &. k. XCo/XXX/XXXX zo dfia 5.6.2014, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 4C/35/2014 zo dfia 28.2.2014. ,Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu 422,97 eur s 8,75% ronym
urokom z omeskania od 24.03.2013 do zaplatenia a nahradil trovy konania zamietol s tym, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere uzatvorend medzi
ucastnikmi bola uzatvorena za uginnosti zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto
sa na fu vztahuju normy spotrebitelského prava. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom
Uvere je podla § 4 ods. 2 pism. g) kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru a podla pism. i) vyska
a pocet terminov splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. V pripade absencie tychto obligatérnych
nalezitosti sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Polet a vyska splatok uveru je samostatnou
zmluvnou nalezitostou, ktory nemozno stotozhovat s chybajucim udajom o konecnej splatnosti uveru.
Nepostaduje, Ze uvedeny udaj je obsiahnuty v listine oznaenej ako oznamenie veritefa o schvaleni
uveru, kedZe sa nejedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktorej podmienkou platnosti je pisomna
forma..)".

2. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. Q. zo diia 22.7.2015, odpoved MS SR zo dia 16.5.2019 na Ziadost, vyzvu z
osobnej navstevy zo dia 2.5.2019, ozndmenie o za€ati vykonu zalozného prava zo dra 23.4.2019.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a popiera ju v celom
rozsahu, nakolko ju povaZuje za nedévodnu, zavadzajlucu a dékazmi nepodloZenu. Zaloba Zalobcu
je formularova a v3eobecna, z ktorej nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutonosti, ktoré by Zalobca
namietal a spochybrioval a ktoré by zdévodrovali jeho Zalobny navrh na uréenie bezuro&nosti a bez
poplatkovosti Uverovej zmluvy. Zalobca v Zalobe napada len ,absenciu® zakonnych naleZitosti, ktoré
sa v8ak v Uverovej zmluve nachadzaju. Zalobca sa predmetnou Zalobou domaha od Zalovaného
zaplatenia sumy 3.837,56 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia predstavujuceho preplatok
istiny poskytnutého Uveru na zaklade uverovej zmluvy €. Q.. S tym je spojena aj povinnost svoje tvrdenia
uvadzané v Zalobe vediet podloZit' relevantnymi dékazmi. Zo strany Zalobcu nedoslo k Ziadnemu
zdokladovaniu uhrad na Zalovanej uverovej zmluve, ktoré prezentuje ako uhradené. Je elementarnou
povinnostou Zalobcu skutkovo vymedzit predmet Zaloby prostrednictvom tvrdeni, a nasledne preukazat
tvrdené skuto&nosti v ramci dbkazného bremena. Pokial' Zalobca svoje skutkové tvrdenia nepodlozi
dbkazmi, neunesie dbkazné bremeno, o ma mat’ za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.
Podstatou bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na ukor iného
bezdbvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia
ziskany (§ 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie je pravny institat, ktory
vznik obohatenia viaze na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dbvod, Ziadna zmluva, resp.
dohoda alebo zakonné ustanovenie, &ize ide o obohatenie neopravnené. Zalovany je presvedd&eny,
Ze z jeho strany nedoslo a ani nemohlo dbjst k bezdovodnému obohateniu, kedZe prijimal platby
(splatky uveru) zalobcu opravnene, a to na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s
riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesaéné splatky na
z&klade platne uzatvorenej uverovej zmluvy. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatiiovaného Zalobcom
voci Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze medzi
nim a Zalovanym pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikol, t. j. aby preukazal, Ze Zalovany
bezdévodné obohatenie ziskal, Ze mu vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu suvislost medzi ziskanim
bezdbévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vysSie uvedenych argumentov je
zrejmé, ze zalobca uvedené skutoCnosti nepreukazal, a preto Zalovany povaZuje Zalobu za nedévodnu.
Skutoénost, Ze uzavretd Uverova zmluva sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov je tvrdena len
samotnym Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym rozhodnutim sudu,
ktoré by urcilo, Ze Uverova zmluva €. Q. uzatvorena diia 19.7.2015 je bezurona a bez poplatkov.
Posudenie uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov len samotnym Zalobcom bez dalSieho
neméze mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakoflko takéto posudenie nie je spésobilé



nahradit’ rozhodnutie sidu. Zalovany preto povaZuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
neopodstatneny.

4. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalobca v Zalobe dalej namieta chybajuci rozklad splatok
v zmysle § 9 ods. 2 pism. I) zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
uverovej zmluvy. S tymito tvrdeniami Zalovany nesuhlasi a ma za to, Ze Uverova zmluva Q. obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti vyzadované zdkonom &. 129/2010 Z.z. Nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
[) z&kona €. 129/2010 Z.z. je uvedend v zmluve &. Q. v Casti textu zmluvy oznaleného bodom 4.
.Podmienky splacania averu“, kde su obsiahnuté presné uUdaje o vySke mesacnej splatky - 247,99
Eur, o pocte splatok - 49, o konecnej splatnosti uveru 16.8.2019, o datume prvej mesacnej splatky
16.8.2015 a tiez o terminoch splatnosti splatok, kde je uvedené: ,Klient je povinny splacat’ uver v
pravidelnych mesaénych splatkach, a to po&inajuc kalendarnym mesiacom bezprostredne nasledujucom
po datume poskytnutia Uveru. Prva splatka je splatna prave po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru.
Pokial nasledujuci kalendarny mesiac po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové C&islo diia v mesiaci
poskytnutia uveru, je splatnost’ tychto splatok stanovena na posledny den v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Uhrada nasledujucich mesaénych splatok vzdy do 16. diia v kalendarnom mesiaci.“ Pokial
ide o nevyhnutnost rozkladu splatok Zzalobca poukazal na rozsudok zo dfia 9.11.2016 Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15, v ktorom uviedol odpoved na prejudicalnu otazku tykajucu sa rozkladu splatok v
nasledovnom zneni: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je
nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat” datumy
tychto splatok.“ NavySe splatkovy kalendar s rozkladom splatok bol Zalobcovi odovzdany pri podpise
uverovej zmluvy, takze Zalobca mal presné informacie o rozklade splatok. Na podporu svojich tvrdeni
Zalovany poukéazal aj na novu legislativnu Upravu, ktord uvadza vo svojom uzneseni zo dha 22.2.2018
aj Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp.zn. 3 Cdo/146/2017, v ktorom sa sud vyjadril k naleZitosti
rozkladu splatok nasledovne: ,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala &iselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvéch uzatvaranych
podfa zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis
planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vazbe na istinu, Grok a
poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska®“, alebo
.pocet’ Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresriuje, o splatka uveru zahriuje. Od 1. maja 2018 sa
legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost' rézneho vykladu predmetného ustanovenia,
ktori bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej upravy jeho eurokonformnym
vykladom.*

5. K dobe trvania zmluvy a k terminu koneénej splatnosti Uveru Zalovany uviedol, Ze doba trvania
zmluvného vztahu jasne vyplyva z Uverovej zmluvy, konkrétne z €asti 4. Podmienky splacania tveru, kde
je termin prvej splatky stanoveny na defi 16.8.2015, termin kone&nej splatnosti 16.8.2019, samotna doba
trvania je uréena ako 49 mesiacov, Zalobca ako spotrebitel ma teda presné a jednoznacéné informacie o
dobe trvania uverovej zmluvy a taktieZ aj o termine konecnej splatnosti. Rovnaky pravny nazor vyjadril
v oddvodneni svojho rozsudku zo dria 15.1.2018 aj Okresny sud Rimavska Sobota v konani sp.zn.
10Csp/90/2017. Zakon €&. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom ku dfiu 1.5.2018 zmenil znenie § 9
ods. 2 pism. d) tak, Ze povinnou nalezitostou je uz len uvadzanie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora je nepochybne v Uverovej zmluve dodrzana. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti
je preukéazané, Ze zmluva o Uvere spifia véetky naleZitosti platného pravneho ukonu, bola uzatvorena
v sulade so v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by
spbsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 6.2.2020 uviedol, Ze popiera vSetky tvrdenia Zalovaného a
zopakoval svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe.

7. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 26.3.2020 uviedol, Ze popiera a rozporuje akékolvek
prijatie platieb zo strany Zalobcu z titulu bezdévodného obohatenia. NavySe Zalobca doposiafl
stale nezdokladoval platby, ktoré povazuje za bezdbvodné obohatenie, ¢im neuniesol dbékazné
bremeno svojho tvrdenia, ktoré je nevyhnutné pre Uspech v konani. V ostatnom zotrval na svojom
predchadzajucom vyjadreni.



8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 22.9.2020, na ktoré sa nedostavil Zalovany a ani jeho pravny
zastupca, ktori svoju neucast’ ospravedinili a suhlasil s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud v
sulade s § 180 CSP prejedal vec na pojednavani bez ich pritomnosti. Zalobca na pojednavani uviedol, Zze
si mysli, Ze v3etko zaplatil. MS SR to aj uznalo. Dria 23.4.2019 mu prisli papiere, Ze ma zaplatit 623,73
Eur, Comu nerozumel, kedZe poriadne platil. Ked' volal Zalobcovi, povedali mu, Ze chybaju uhrady za
jun a jul 2019, ktoré preukazal, povedali, Ze dobre, Ze oni mali chybu v systéme. Vraj im chyba cca 9
centov, potom sa s nim odmietli bavit, Ze to nebudu riesdit, Ze to poslu na AK Jansky & Partners. Pan z
AK Jansky za nim pravidelne chodil, vyhrazal sa, Ze mu vezme auto a zavola policiu, chodil za Zalobcom
do préace, po 18.00 aj o 13:30 hod. Susedia Zalobcovi hovorili, Ze priSlo nejaké auto a fotili si zalobcove
auto, nevedel o ma robit, tak podal Zalobu na sud. Auto si kapil kvéli tomu, aby vozil brata, ktory je ZTP
k lekarovi, do lekarne a vSade kam potrebuje.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 16.11.2021, na ktoré sa nedostavila Zalovany a ani jeho pravna
zastupca, ktori svoju neucast’ ospravedinili a suhlasil s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud v
sulade s § 180 CSP prejednal vec na pojednavani bez ich pritomnosti. Zalobca na pojednévani uviedol,
Ze sa pridrziava toho, €o odznelo na predchadzajuicom pojednavani ako aj svojich pisomnych vyjadreni,
resp. podanej Zaloby.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa predloZenych listinnych dékazov, obsahom spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav: Zalobca diia 22.7.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, na zéklade ktorej bol Zzalobcovi poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vySke 7.974 Eur za ucelom
financovania kipy motorového vozidla znagky Chevrolet Cruze Diesel 2.0 VCDi LT (A6). Zalovany sa
zaviazal poskytnuty Uver splacat v 49 mesacnych splatkach vo vySke 247,99 Eur, s datumom prvej
mesacnej splatky 16.8.2015, s kone¢nou splatnostou 16.8.2019. Z textu zmluvy vyplyva roéna urokova
sadzba 22,074819%, RPMN 24,41% priemerna hodnota RPMN 8,42%, celkové naklady spotrebitela
4.177,51 Eur, celkova Ciastka splatna spotrebitelom 12.151,51 Eur, odplata 22,07 %.

11. Sud vec pravne posudil podla nasledovnych ustanoveni:

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i€innom v ¢ase podpisania zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z.z. na Uc€ely tohto zdkona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Zalobca sa v konani domaha vydania bezdévodného obohatenia z dévodu, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere &. SUA15/002971 je bezuro&na a bez poplatkov.



18. Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze dna 22.7.2015 do$lo medzi
stranami sporu k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Na takto zaloZeny zmluvny vztah je
preto potrebné aplikovat’ pravne normy spotrebitefského prava, a to najma ustanovenia Obcianskeho
zakonnika § 52 a nasl. o spotrebitelskych zmluvach, ako i osobitné predpisy, a to najma zakon o
spotrebitelskych Uveroch. Z tohto dévodu sud pristupil ku skimaniu predmetnej zmluvy z pohladu
dodrzania podstatnych nalezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch v
zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy. Preskimanim obsahu zmluvy sud zistil, Ze tato
obsahuje v3etky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u¢inného v €ase podpisu zmluvy.
Sud nezistil Zalobcom namietanu absenciu obligatornych nalezZitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f)
al) zdkona €. 129/2010 Z.z., t.j. absenciu doby trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti iveru vysky,
ani absenciu vysky, po¢tu a terminov splatok. Doba trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti Uveru
vyplyva priamo zo zmluvy z &asti 4. Podmienky splacania uveru v zmluve, kde je uvedeny datum prvej
mesacnej splatky 16.8.2015, uhrada nasledujucich mesacnych splatok vzdy do 16. dia v kalendarnom
mesiaci a termin koneénej splatnosti uveru 16.8.2019. Rovnako priamo z obsahu zmluvy (z Casti 4.)
vyplyva aj vyska splatok (247,99 Eur) ako aj ich pocet (49). Pokial sa jedna o Zalobcom namietanu
absenciu rozkladu splatok, sud poukazuje na ustalenu judikaturu, v zmysle ktorej ustanovenie zakona €.
129/2010 Z.z., ktoré hovori o vyske, polte, terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné
eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest pozadované informacie vo vztahu
ku kazdej polozke (t.j. istine, irokom a inym poplatkom) osobitne, ale Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka averu zahriuje. Vzhfadom na vy3Sie uvedené Uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov v zmysle § 11 zakona &. 129/2010 Z.z. Zalovany sa teda nemohol na ukor Zalobcu obohatit’ a
na strane Zalovaného tak nemohol vzniknut majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu
vo vySke 3.837,56 Eur. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. Sud taktiez nezistil ddvody, pre ktoré by mala byt zmluva neplatna a rovnako nezistil ani neprijatelné
zmluvné podmienky.

20. Podfa konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadndrodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Zalovanému ako strane, ktora mala v konani plny Uspech, sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Galanta.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



