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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v pravnej zalobcu: DS service, s. r. 0., SO
sidlom Kopéianska 10, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 36 842 303, zastipeného
JUDr. Marekom Polakovi¢om, advokatom, Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 42231639,
proti zalovanému: I. A., K. N. L. XXXX/Xb, XXX XX L., X.: XXXXXXXX, zastupenému JUDr. Jurajom
Hadrbulecom, advokatom, Rie¢na 2, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 42414849,
o zaplatenie sumy 7.950,38 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 21Cb/10/2012-193 zo dna 08.10.20210, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 07.11.2011, ktora bola podana na sudu prvej instancie Ziadal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 7.950,38 eura spolu so 14,25 %-nym roénym
urokom z omes$kania, a to zo sumy 5.922,24 eura od 26.06.2008 do zaplatenia, zo sumy 112,19 eura
od 14.06.2008 do zaplatenia a zo sumy 1.915,95 eura od 29.10.2008 do zaplatenia a taktiez ziadal, aby
mu Zalovany uhradil trovy konania.

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 7.950,38 eura, 14,25 % roény Urok z omeskania zo
sumy 5.922,24 eura od 26.6.2008 do 30.6.2008 a poc¢nuc diiom 1.7.2008 do zaplatenia vo vyske, ktora
zodpoveda v kazdom jednotlivom polroku trvania omesSkania v percentach suctu €isla 10 a zakladnej
urokovej sadzby NBS (od 1.1.2009 zakladnej urokovej sadzby ECB) vo vySke platnej vzdy k 1.dfiu
prisludného kalendarneho polroka, maximalne vo vyske 14,25 % ; 14,25 % ro&ny urok z omeskania zo
sumy 112,19 eura od 24.6.2008 do 30.6.2008 a po¢nuc diiom 1.7.2008 do zaplatenia vo vyske, ktora
zodpoveda v kazdom jednotlivom polroku trvania omesSkania v percentach suctu €isla 10 a zakladnej
urokovej sadzby NBS (od 1.1.2009 zakladnej urokovej sadzby ECB) vo vySke platnej vzdy k 1.dfiu
prisludného kalendarneho polroka, maximalne vo vyske 14,25 %; 14 % ro&ny Urok z omeskania zo sumy
1.915,95 eura od 29.10.2008 do 31.12.2008 a pocnuc diiom 1.1.2009 do zaplatenia vo vyske, ktora
zodpoveda v kazdom jednotlivom polroku trvania omesSkania v percentach suctu ¢€isla 10 a zakladnej
urokovej sadzby ECB vo vy3ke platnej vZzdy k 1.dfiu prisluSsného kalendarneho polroka, maximalne vo
vyske 14,25 %, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevysujucej Casti Zalobu zamieta.



lll. Priznava zalobcovi voc€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri¢om uklada
Zalovanému povinnost zaplatit ich nahradu Zalobcovi s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne podla
§ 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.”

3. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla ustanovenia § 536 ods. 1, § 536 ods. 2, § 536 ods. 3,
§ 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 365, § 269 ods. 2, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 524 ods. 1, §
524 ods. 2, § 526 ods. 1, § 526 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu - X. J.
-Z. 1.D., 1. K. N. N XX, XXX XX N., X.: XX XXX XXX, uzatvoril v marci roku 2008 so spolo¢nostou X.
T L LWLV L LW X XXX XX T, X XX XXX XXX Zmluvu o dielo, podla ktorej mal pre spolo¢nost
X. T. L. . W..V.. ako objednavatela zhotovit stavbu kanalizacie v obci O. v dizke 3 km. X. J. zhotovil
Cast tohto diela a dfia 06.05.2008 sa dohodol so Zalovanym, Ze Zalovany prevezme uvedenu zakazku.
Bolo v ramci trojdohody dohodnuté, Ze po prevzati zakazky Zalovanym bude zostavajucu Cast' diela
zhotovovat' Zalovany, av8ak objednavatel - spoloCnost X. T. L. I. W..V.. bude za prace vykonané
edte X. J. platit uz Zalovanému. Nasledne dria 28.05.2008 uzatvoril pan X. J. so Zalovanym Zmluvu o
prevzati stavebnej zdkazky O. - J. - A. C. kanalizacia, ktorou Zalovany prevzal zakazku so vSetkymi
pravami a povinnostami, poc&inajic diiom 28.05.2008. Zmluvné strany v tejto zmluve odsuhlasili, Ze k
28.05.2008 bol na uvedenej stavbe urobeny usek na hlavhom zberaci ,,0.“ od Sachty & XX po Sachtu
€. XX, a to aj s tlakovymi skuskami potrubia a skudkami vodotesnosti Sachiet. Boli urobené aj prace
naviac (skalnaté podlazie). X. J. nasledne vystavil Zalovanému faktury za stavebné prace vykonané
do 28.05.2008 v celkovej vySke 10.605,89 eura, ktoré mu mal Zalovany podfa dohody (Dohoda o
preplateni fakturacie zo dfia 06.05.2008) uhradit’ (faktura €. F. zo dria 11.06.2008 na sumu 258.413,30
Sk (8.577,75 eura), so splatnostou 25.06.2008; faktura €. F. zo dia 09.06.2008 na sumu 3.379,70
Sk (112,19 eura), so splatnostou 23.06.2008 a faktura €. F. zo dfia 14.10.2008 na sumu 57.720,- Sk
(1.915,95 eura), so splatnostou 28.10.2008). Zalovany uhradil X. J. dfia 24.11.2008 &iasto&ne fakturu &.
F. zo dfa 11.06.2008 na sumu 258.413,30 Sk (8.577,75 eura), a to vo vySke 80.000,- Sk (2.655,51 eura).
Zostavajuca Cast’ dlznej sumy po tejto uhrade bola spolu 239.513,- Sk (7.950,38 eura). N. J. udajne
viackrat vyzyval Zalovaného na uhradu nezaplatenych faktur, aviak Zalovany mu poZadované finan¢né
prostriedky neuhradil. Imrich J. - Z. I., . K. N. N. XX, XXX XX N., X.: XX XXX XXX postupil Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dia 21.09.2011 na Zalobcu svoju pohfadavku, ktord mal vo&i Zalovanému
z titulu vy$Sie Specifikovanych neuhradenych faktar v celkovej vySke 7.950,38 eura, a to aj so vSetkym
jej prislusenstvom. Zalobca pisomne vyzval Zzalovaného listom zo diia 19.10.2011 na vyplatenie dizne;
sumy 7.950,38 eura. Zalovany v$ak Zalobcovi sumu 7.950,38 eura neuhradil.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim mal sud
za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu - X. J. - Z. I, I. K. N. N. XX, XXX XX N., X.: XX
XXX XXX, uzatvoril v marci roku 2008 so spolo¢nostou X. T. I.. I. W.V.., l. I. W. X; XXX XX T., X.:
XX XXX XXX Zmluvu o dielo, podra ktorej mal pre spolo¢nost’ X. T. I.. I. W..V.. ako objednavatela
zhotovit' stavbu kanalizacie v obci O. v dizke 3 km. X. J. zhotovil &ast tohto diela a dfia 06.05.2008
sa dohodol so Zalovanym, Ze Zalovany prevezme uvedenu zakazku. Bolo dohodnuté, ze po prevzati
z&kazky Zalovanym bude zostavajucu Cast diela zhotovovat Zalovany, av8ak objednavatel - spolo€nost
X. T. l..I. W.\V.. bude za prace vykonané este X. J. platit uz Zalovanému. Nasledne dria 28.05.2008
uzatvoril pan X. J. so Zalovanym Zmluvu o prevzati stavebnej zakazky O. - J. - A. C. kanalizacia,
ktorou Zalovany prevzal zdkazku so vSetkymi pravami a povinnostami, po¢inajuc dfiom 28.05.2008.
Zmluvné strany v tejto zmluve odsuhlasili, Ze k 28.05.2008 bol na uvedenej stavbe urobeny usek
na hlavhom zberaci ,0.“ od Sachty & XX po Sachtu €. XX, a to aj s tlakovymi skuSkami potrubia
a skuskami vodotesnosti Sachiet. Boli urobené aj prace naviac (skalnaté podlazie). X. J. nasledne
vystavil Zalovanému faktury za stavebné prace vykonané do 28.05.2008 v celkovej vySke 10.605,89
eura, ktoré mu mal Zalovany podla dohody (Dohoda o preplateni fakturacie zo dria 06.05.2008) uhradit
(faktara €. F. zo dfia 11.06.2008 na sumu 258.413,30 Sk (8.577,75 eura), so splatnostou 25.06.2008;
faktara ¢. F. zo dia 09.06.2008 na sumu 3.379,70 Sk (112,19 eura), so splatnostou 23.06.2008 a
faktura &. F. zo dria 14.10.2008 na sumu 57.720,00 Sk (1.915,95 eura), so splatnostou 28.10.2008).
Zalovany uhradil X. J. diha 24.11.2008 giastoéne faktdru &. F. zo diia 11.06.2008 na sumu 258.413,30
Sk (8.577,75 eura), a to vo vySke 80.000,- Sk (2.655,51 eura). Zostavajuca Cast dlznej sumy po tejto
Uhrade bola spolu 239.513,- Sk (7.950,38 eura). Pan J. udajne viackrat vyzyval Zalovaného na uhradu



nezaplatenych faktar, avdak Zzalovany mu poZadované finan&né prostriedky neuhradil. X. J. - Z. |, |. K.
N. N. XX, XXX XX N., X.: XX XXX XXX postupil Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 21.09.2011
na Zalobcu svoju pohladavku, ktori mal voci Zalovanému z titulu vy38ie Specifikovanych neuhradenych
faktlr v celkovej vyske 7.950,38 eura, a to aj so véetkym jej prisluSenstvom. Zalobca pisomne vyzval
Zalovaného listom zo dria 19.10.2011 na vyplatenie diznej sumy 7.950,38 eura. Zalovany véak Zalobcovi
sumu 7.950,38 eura neuhradil. Zalovany takto Zalobcovi doposial dlhuje sumu 7.950,38 eura. Sud
preto opravnenej Zalobe Zalobcu o zaplatenie sumy 7.950,38 eura vyhovel a zaviazal Zalovaného na
zaplatenie tejto sumy v prospech Zalobcu. KedZe sa Zalovany dostal do omeSkania s Uhradou svojich
penaznych zavazkov, zaviazal ho sud v sulade s ust. 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ucinného v
Case ked sa zalovany dostal po prvy - krat do omeSkania s Uhradou toho - ktorého zavazku, a to odo
dfia nasledujuceho po splatnosti toho ktorého zavazku, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia
zo strany Zalovaného, t.j. do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Sud
teda zaviazal Zalovaného na zaplatenie 14,25 % ro¢ného Urok z omeSkania zo sumy 5.922,24 eura
od 26.06.2008 do 30.06.2008 a po¢nuc driom 01.07.2008 do zaplatenia vo vyske, ktord zodpoveda
v kazdom jednotlivom polroku trvania omeSkania v percentach suctu &isla 10 a zékladnej urokovej
sadzby NBS (od 01.01.2009 zakladnej urokovej sadzby ECB) vo vySke platnej vzdy k 1.dfiu prislusného
kalendarneho polroka, maximalne vo vyske 14,25 %; 14,25 % ro€ného Uuroku z omeskania zo sumy
112,19 eura od 24.06.2008 do 30.06.2008 a po¢nuc diiom 01.07.2008 do zaplatenia vo vyske, ktora
zodpoveda v kazdom jednotlivom polroku trvania omesSkania v percentach suctu ¢€isla 10 a zakladnej
urokovej sadzby NBS (od 01.01.2009 z&kladnej urokovej sadzby ECB) vo vyske platnej vzdy k 1.dfu
prisludného kalendarneho polroka, maximalne vo vySke 14,25 %; 14 % ro¢ného urok z omeskania
zo sumy 1.915,95 eura od 29.10.2008 do 31.12.2008 a pocnuc diiom 01.01.2009 do zaplatenia vo
vyske, ktord zodpoveda v kazdom jednotlivom polroku trvania ome8kania v percentach suctu €isla 10
a zakladnej urokovej sadzby ECB vo vy8ke platnej vZdy k 1.dfAu prislusného kalendarneho polroka,
maximalne vo vySke 14,25 %, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. V prevySujuce;j
Casti uplatneného naroku zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania sud zalobu zalobcu ako nedévodnu
zamietol. K obrane Zalovaného, ktory sa branil tym, Ze Zaloba je nedévodna lebo voéi Zalovanému
neeviduje Ziadny zavazok, resp. v tom smere, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom je neexistujucou
pohfadavkou, kedZe ju uhradil este postupcovi - X. J. - Z. I., €oho dékazom ma byt prijmovy pokladniny
doklad zo dfa 20.10.2008 (na €l. 47 spisu) je potrebné uviest, Ze datum vyhotovenia prijmového dokladu,
ktory predloZil Zalovany na sudnom pojedndvani dria 07.06.2012, bol 20.10.2008 (platnou menou v SR
boli v tom &ase slovenské koruny - Sk). Pévodna suma faktur, ktord mal Zalovany preplatit’ Zalobcovi
(faktury boli vystavené v slovenskych korunach, platidlom dfia 20.10.2008 boli taktiez slovenské koruny),
predstavovala sumu 319.513,- Sk (faktura &. F. zo dia 11.06.2008 na sumu 258.413,30 Sk, faktura
€. F. zo dna 09.06.2008 na sumu 3.379,70 Sk, faktura €. F. zo dfia 14.10.2008 na sumu 57.720,- Sk,
spolu bola teda vyfakturovana k duhrade suma 319.513,- Sk). Po Ciasto¢nej nespornej Uhrade zo dna
24 .11.2008 vo vyske 80.000,- Sk, zostala k uhrade suma 239.513,- Sk. Na predmetnom prijmovom
doklade, ktory predloZil Zalovany je vSak uvedena ina suma, a to suma 239.513,15 Sk. Pri hodnoteni
dbkazov, a to kazdého jedného samostatne, ako aj v ich vzdjomnych suvislostiach, neunikla pozornosti
sudu ta skuto€nost, na ktoru poukazala aj strana Zalobcu, a to konkrétne, Ze suma 239.513,15 Sk je
sumou, ktora by vznikla, ak by boli faktury dodato¢ne (po 01.01.2009) prepocitavané zo slovenskych
kordn na menu eur (platnd v SR od 01.01.2009) a nasledne spéatne na slovenské koruny: faktura &.
F. zo dia 11.06.2008, suma v Sk 258.413,30 Sk, suma v eurach 8.577,75 eura, faktura &. F. zo diia
09.06.2008, suma v Sk 3.379,70 Sk, suma v eurach 112,19 eura, faktura &. F. zo dfia 14.10.2008,
suma v Sk 57.720,- Sk, suma v eurach 1.915,95 eura, spolu suma v eurach 10.605,89 eura. Ciastoéna
Uhrada dria 24.11.2008 po prepocte na eura 2.655,51 eura. Zostava uhradit 7.950,38 eura, pri€om suma
7.950,38 eura po prepocte konverznym kurzom (1,- euro = 30,126 Sk) predstavuje sumu 239.513,15
Sk. Aj sud sa, rovnako ako strana Zalobcu, priklafia k tomu, Ze ak by bol prijmovy doklad vyhotoveny
skuto€ne diia 20.10.2008 (v Case, ked platidlom na uzemi SR boli slovenské koruny), nebola by na
flom uvedena suma 219.513,15 Sk (ktora mohla vzniknut s najvaéSou pravdepodobnostou prepoétom
sum uvedenych na fakturach na menu euro a spat na slovenské koruny), ale suma 239.513,- Sk, t.j.
suma zodpovedajuca suctu sum uvedenych na fakturach po zohladneni CiastoCnej uhrady vo vyske
80.000,- Sk. Faktury ktoré mal Zalovany platit Zalobcovi boli vystavené v slovenskych korunach a ak
by boli skutoéne uhradené dnia 20.10.2008, boli by uhradené len v slovenskych korunach. Prepodet
na menu euro v Case pred zmenou platidla na menu eur by nebol potrebny. Je teda zrejmé, Ze
prijmovy pokladniény doklad, v ktorom je ddtum vyhotovenia 20.10.2008 a ktory predloZil Zalovany na
sudnom pojednavani dria 07.06.2012 bol vyhotovovany dodato€ne a nie je pravy a suma, ktora je na
fiom uvedend, nebola nikdy Zalovanym uhradena. K vy$Sie uvedenému prepoctu zaujala stanovisko



aj zalovana strana hlavne vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 19.08.2020 a k vy3Sie uvedenym
vypoctom Zalobcu poskytuje aj svoj vypoc€et ako zrejme sa doSlo k sume uvedenej na predmetnom
pokladni€énom doklade. Vysledok tohto vypo&tu vsSak v urditom Stadiu pocitania pocita s uskuto€nenim
nejakého imaginarneho, pravdepodobného zaokruhlenia, pripadne halierového vyrovnania. Aj vypocet
Zalobcu vychadza z halierového zaokruhlenia, avSak to je konkrétne, uvedené priamo v tej - ktorej
fakture. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze su€et sum uvedenych vo vydavkovych pokladni¢nych
dokladoch predloZenych Zalovanym v priebehu dokazovania a ktorym ma koreSpondovat’ predmetny
prijmovy pokladni¢ny doklad, je na sumu 239.513,- Sk, pricom v predmetnom pokladni¢nom doklade
je suma 239.513,15 - Sk. Délezité je uviest, Ze celu obranu Zalovaného povazoval sud za ucéelovu,
nedévodnu aj v suvislosti s tym, Ze v pefiaZznom denniku Zalovaného za rok 2008 nie je dodrzana &iselna
postupnost v nadvaznosti na plynutie ¢asu. Vydavkovym pokladni¢nym dokladom N. zo dfa 20.10.2008,
znejucim na sumu 178.413,30 Sk, N. zo diia 20.10.2008, znejucim na sumu 3.379,70 Sk a N.XXX/XX zo
dfia 20.10.2008, znejucim na sumu 57.720,- Sk bezprostredne predchadza doklad N. zo diia 20.10.2008
a po doklade N. XXX/XX bezprostredne nasleduje doklad N.XXX/XX zo dfa 21.10.2008. Uvedena
skuto€nost' vzbudzuje vaznu pochybnost a odévodneny predpoklad, Zze sa so zapismi v pefiaznom
denniku Zalovaného za rok 2008 skutoéne dodato&ne manipulovalo. Tomu nasvedduje aj to, Zze v
dafiovom priznani Zalovaného k dani z prijmov fyzickych osdb za zdarovacie obdobie 2008 na strane
3, oddiel VI., tabulka &. 1, riadok 2, stipec 2 (v &asti vydavky) je uvedena suma 13.203.006 Sk (suma
sa uvadza zaokruhlena na celé Sk), ale v predlozenom pefaznom denniku Zzalovaného za rok 2008 na
strane 50 (t.j. poslednej strane penazného dennika) v riadku: spolu, v &asti: vydavky na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov - vydavky celkom - uvedena suma 13.432.764,27 Sk. Rozdiel medzi
vydavkami uvedenymi v dafovom priznani a vydavkami uvedenymi v pefiaznom denniku je 229.758,28
Sk, t,j. ide o sumu, ktora sa napadne priblizuje sume, ktoru si Zalobca narokuje voci Zalovanému v
tomto konani. Uvedena skuto€nost aj podfa nazoru sudu vzbudzuje vaznu pochybnost’ a odévodneny
predpoklad, ze sa so zapismi v pefaznom denniku zalovaného za rok 2008 dodato¢ne manipulovalo.
Dalej je potrebné poukazat, Ze z predloZzeného pefiazného dennika Zalovaného za rok 2008 vyplyva
dariova strata vo vySke 112.171,33 eura a z dafiového priznania Zalovaného k dani z prijmov fyzickej
osoby za zdafiovacie obdobie roku 2008 vyplyva zaklad dane 117.587,- Sk (suma za zaokruhlena
v celych korunach), €ize kladny hospodarsky vysledok. Rozdiel medzi udajom uvedenym v dafiovom
priznani a udajom uvedenym v pefiaznom denniku je 229.758,33 Sk, t.j. ide opat o sumu, ktora sa
napadne pribliZuje sume, ktoru si Zalobca narokuje voci Zalovanému v tomto konani. Aj tato skuto&nost’
vzbudzuje vaznu pochybnost a odévodneny predpoklad, Ze sa so zapismi v pefiaznom denniku za
rok 2008 dodato¢ne manipulovalo. Z vy3Sie uvedenych dévodov ma sud, rovnako ako Zalobca za to,
Ze prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory predloZil Zalovany na sudnom pojednavani dna 07.06.2012, na
ktorom je datum vyhotovenia 20.10.2008 a ktory znie na sumu 239.513,15 Sk bol vyhotoveny dodatoéne,
nie je pravy a suma, ktora je na ilom uvedena nebola nikdy Zalovanym uhradena, resp. fotokdpia tohto
pokladni¢ného dokladu, ktora sa nachadza v spise nebola urobena z pravého pokladni¢ného dokladu
podpisaného p. J., teda nie je relevantnym dékazom o deklarovanej uhrade. K tomuto zaveru dospel
sud aj preto, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad, ktory predlozil Zalovany na sudnom pojednavani dna
07.06.2012 v originali aj vo fotokdpii (sud bezprostredne po predlozeni originalu aj fotoképie konstatoval,
Ze predlozena fotokdpia suhlasi s predlozenym originalom, pri¢om fotokdpiu zaklada do spisu a original
vracia Zalovanému), bol v ase ked sa malo vykonat znalecké dokazovanie ohladne zistovania pravosti
podpisu X. J. k dispozicii uz len vo fotoképii zaloZenej v spise, kedZe v tom Case Zalovany uz
nedisponoval jeho originalom. Hoci sud bezprostredne po predloZeni originalu aj fotokdpie konstatoval,
Ze predloZzenda fotokdpia suhlasi s predloZzenym originalom, toto konStatovanie urobil len na zaklade
beZnej ohliadky predloZzeného originalu a fotokdpie sukromnej listiny, bez odbornych znalosti, ktoré by ho
opravnovali jednoznacne a nepochybne konstatovat, Ze na pojednavani diia 07.06.2012 disponoval sud
pravym originalnym pokladniénym dokladom vyhotovenym v ramci pravneho vztahu medzi Zalovanym
a p. J., teda podpisanym vlastnoru¢nym podpisom X. J. a opatrenym originalnou peciatkou, ktoru
pouzival X. J. pri svojom podnikani. KedZe z vyjadreni pribratého znalca jednoznacne vyplynulo, Ze
nie je mozné skumat pravost’ podpisu a odtlacku peciatky z fotoképie pokladniéného dokladu, ktoru
uz len ma sud k dispozicii, musel sud uznesenim zo dna 10.09.2020 zbavit znalca N.. A. Z., T. D. O..
K. XIXX, XXX XX N., znalca z odboru pismo - znalectvo, odvetvie ruéné pismo, povinnosti vykonat
znalecké dokazovanie, ktoré mu bolo uloZené uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna 02.05.2018,
€. k. 21Cb/10/2012-142 a zamietnut aj opakovany navrh Zalovaného na vykonanie dokazovania
skimanim pravosti podpisu, resp. &i podpis na pokladniénom prijmovom doklade zo dnia 20.10.2008
je vlastnoruénym podpisom svedka X. J., R.. XX.XX.XXXX, ako aj navrh Zalovaného na vykonanie
znaleckého dokazovania vo vztahu k pravosti odtlatku peciatky na vy$Sie uvedenom prijmovom



pokladni€énom doklade a zarover konStatovat, Ze obrana Zalovaného, Ze uz uhradil svoj zavazok, ktory
je predmetom tohto konania, nebola Zalovanym preukazana, kedze v priebehu dokazovania nepredloZil
sudu o tom relevantny, nepochybny dékaz. Znalec jednoznacéne konstatoval, Ze je opravneny realizovat
pismo - znalecké skumanie iba v pripade, Ze pracuje s originalom sporného podpisu. Je to zakladna
a zasadna uloha v pismo - znaleckej expertize. V pripade, Ze znalec nema k dispozicii uvedeny
origindl sporného materialu, neméze vébec pristupit k znaleckému skdmaniu. Hlavhym a zasadnym
dévodom uvedeného zaveru je skutonost, Ze sporna pisomnost mohla byt, okrem iného aj vysledkom
technického falSovania, fotomontédZze - sporny podpis mohol byt na sporni pisomnost preneseny
pomocou technickych prostriedkov z inej pisomnosti, obkresfovania, napodobriovania a podob. Niektoré
vyznamné rukopisné znaky podpisu pisatela na kopii zanikaju a su dokonca az neskumatelné. V tomto
pripade sa to tyka znakov charakterizujucich kvalitu stopy - ostrost’ &iary (Struktura stopy), dynamika tlaku
a charakter Ciary. Nemenej vyznamnym faktorom pre moznost skiumania uvedeného sporného podpisu
v danom pripade je aj vyrazne zjednoduSeny podpis (tzv. parafa) pisatela, ktory vytvara priestor pre
relativne jednoduché napodobriovanie skimaného podpisu. Vyznamnym rizikovym faktorom daného
podpisu je vysoka variabilita vyrazne zjednoduseného podpisu. Zavery pismo - znaleckého skimania
takychto podpisov najCastejSie koncia na urovni pravdepodobnosti. Na pojednavani konanom dna
26.04.2016 znalec v&ak tiez uviedol, Ze ak by bolo preukazané, Ze to nebolo preskenované (fotokdpia
predmetného pokladniéného dokladu), sfalSované, ale Ze to bolo prefotené z priesvitky, tak mohlo by
sa pristupit k analyze, ale zavery nie su isté, ¢i budu jednoznacéné, alebo &i to skonci v rovine nejakej
pravdepodobnosti, aj s poukazom, Ze podpis bol robeny parafou. Znalec teda pripustil uritid moznost
znaleckého skumania, za ur€itych hore uvedenych okolnosti (preto aj sud ustanovil znalca), kedZe vSak
Zalovany po ustanoveni znalca jednoznaéne nepreukazal, Ze fotokdpia predmetného pokladni¢ného
dokladu nebola sfalSovand, doslo zo strany sudu nasledne, ako uz bolo uvedené, k zbaveniu znalca
povinnosti vykonat’ znalecké dokazovanie a boli aj zamietnuté v tomto smere dalSie nové navrhy na
vykonanie znaleckého dokazovania zo strany Zalovaného, resp. jeho pravneho zastupcu.

6. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku s tym, Ze podla pomeru Uspechu Zalobcu vo veci (Zalobca bol vo
veci neuspesny len nepatrnej €asti) rozhodol sud o nahrade trov tohto konania tak, Ze priznal Zalobcovi
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku, a to jeho vyroku I. a Ill. podal v€as odvolanie Zalovany, a to v zmysle ustanovenia
§ 365 ods. 1 pism. b), pism. €), pism. f) a pism. h). Podla nazoru Zalovaného sud prvej indtancie iba
prebral prednesy Zalobcu, s ktorymi sa bezvyhradne stotoznil. Zalovany mé v$ak za to, Ze sud by mal
v odbévodneni rozsudku vysvetlit z akych dévodov sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu natolko, Ze ju
doslovne citoval ako odévodnenie svojho rozsudku. Konajuci sud bol povinny sa v odévodneni rozsudku
podrobne a argumentaciou Zalovaného vysporiadat, pricom podfa nazoru Zalovaného tak neurobil,
nakolko len struéne uviedol, Ze argumentaciu Zalovaného povazoval za ucelovu. V bode 37 rozsudku
sud uvadza, Ze Zalovany po ustanoveni znalca jednoznaéne nepreukazal, Zze fotokdpia predmetného
pokladni¢ného dokladu nebola sfalSovana. Tvrdenie, Ze doklad je sfalSovany, hoci jednoznacne konajuci
sud potvrdil, Ze ide o kdpiu predloZzeného originalu, je tvrdenie Zalobcu a tento nesie dékazné bremeno
v spore. Nie je povinnostou Zalovaného preukazovat negativne skuto€nosti, tzn., Ze doklad nie je
sfalSovany, ale je povinnostou Zalobcu preukazat, Ze je sfalSovany pokial uvedené tvrdi, a to v ramci
dbkazného bremena, ktoré ho ako Zalobcu zataZuje. Podla nazoru Zalovaného sa sud prvej indtancie
nespravne aj vysporiadal s dokazovanim, a to vysluchom svedkov S. S. a taktieZ sud prvej in§tancie
vymenuva zaradom vykonané dbkazy, avSak ich nevyhodnocuje. Bez akychkolvek pochybnosti podla
Zalovaného teda vypoved svedkyne S. S. potvrdzuje tvrdenia Zalovaného, avsak sud prvej instancie
ich arbitrarne samovolne v odévodneni rozsudku odignoroval, ¢im sud nielen dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ale aj nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Podla nazoru Zalovanému nim predlozené dékazy potvrdzuju skutoénosti
uvadzané samotnym Zalovanym, av8ak sud prvej inStancie ich arbitrarne a svojvolne v odévodneni
rozsudku odignoroval a k jednotlivym listinnym dékazom nezaujal Ziadne stanovisko, ¢im sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveri nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces. Rovnako sud prvej inStancie nespravne posudil otazku
moznosti vykonania znaleckého posudku a podla nazoru Zalovaného je bezpochyby mozné vykonat
znalecky posudok aj len z kopie listiny, o by mala potvrdzovat aj odborna literatira. Zalovany v



zmysle uvedeného navrhoval vykonanie znaleckého dokazovania, teda pévodne navrhoval znalecké
dokazovanie v Case, ked este original prijmového dokladu mal k dispozicii, avSak sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti. V sudnej praxi Slovenske;j
republiky su znalecké posudky vykonavané aj tak, Ze je podpis hodnoteny aj na listine, ktora bola aj
képiou, pricom vykonanie znaleckého dokazovania by nemalo spdsobovat Ziadne zasadnejSie problémy.
Zalovany opatovne zdéraznil, Ze képia dokladu s originalom nebola Ziadnym spésobom manipulovana
ako sa snazil naznaovat samotny znalec, kedZe original prijmového pokladni¢ného dokladu bol
predloZzeny na pojednavani dfia 07.06.2012, kde konajuci sud porovnal predloZeny original s képiou
a konStatoval, Ze képia suhlasi s originalom a tuto zaloZil do spisu. Zaroven Zalovany poc€as celého
sudneho konania zotrval na svojom navrhu, a to dékaznom navrhu prednesenom dna 22.01.2015, kde
navrhol, aby sa vykonalo znalecké dokazovanie vo vztahu k pravosti odtlacku peciatky na prijmovom
pokladni€énom doklade, avS8ak sud nevykonal navrhnuté dOGkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti. K znaleckému dokazovaniu Zalovany este uviedol, Ze znalecké dokazovanie navrhol v Ease,
ked originalom prijmového dokladu disponoval a Zalobca znalecké dokazovanie odmietal. Potom, ako
Zalovany uz nemal original prijmového dokladu k dispozicii, bolo v rozpore s predchadzajicim postojom
Zalobcu ked na dokazovani trval a poZzadoval ho za déleZité. V uvedenej suvislosti Zalovany dodal, Ze
sud prvej inStancie pristupil k znaleckému dokazovaniu az o niekolko rokov neskér, potom ako zacalo
sudne konanie, a si svojimi nedévodnymi prietahmi v konani spbsobil, Ze rozsudkom sudu prvej indtancie
teda doSlo k denegatio justicie, t. j. de facto k odopretiu spravodlivosti Zalovanému z dévodu prili§ dlho
trvajuceho konania a neskorého nariadenia znaleckého dokazovania. Z uvedenych dévodov Zalovany
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

8. K Zalovanym podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze m& za to, Ze ako Zalobca
dostatoCne preukazal, ze doklad predlozeny Zalovanym nie je pravy a bol vyhotoveny dodatoéne
s najvacSou pravdepodobnostou az po zac€ati sudneho konania a doru€eni platobného rozkazu
Zalovanému. Uvedené ma byt zrejmé najma zo skutoénosti, Ze na Zalovanym predloZzenom doklade
je uvedena suma 239.513,15 Sk namiesto spravnej sumy 239.513,- Sk ako suctu sum uvedenych na
fakturach, ktord mohla vzniknat jedine prepo¢tom sum uvedenych na jednotlivych faktdrach na menu
Euro, a to konverznym kurzom 30,1260 Sk a nasledne spatne na Slovenské koruny, pricom v8ak v
roku 2008 nebol Ziaden dévod takyto prepocet robit, kedZe eSte platili Slovenské koruny. Zaroveri z
predloZzeného pefiazného dennika Zalovaného za rok 2008 vyplyva darfiova strata vo vySke 112.171,33
Sk a z dafilového priznania Zalovaného k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku
2008 vyplyva zisk vo vyske 117.587,- Sk z ¢oho je podfa nazoru Zalobcu zrejmé, Ze s penaznym
dennikom sa dodato¢ne manipulovalo a zaevidoval sa tam dodato€ne vydavok Zalovaného vyplyvajuci
z nim predloZzeného prijmového pokladniéného dokladu. Zaroven v pefiaznom denniku Zalovaného
za rok 2008 sucasne nie je dodrzana Ciselna postupnost dokladov, kde vydavkovym dokladom N. zo
dna 20.10.2008 na sumu 178.413,30 eur, N. zo dfa 20.10.2008 na sumu 3.379,70 Sk a N. zo dfia
20.10.2008 na sumu 57.720,- Sk bezprostredne predchadza doklad N. zo dfa 20.10.2008 a po doklade
N. bezprostredne nasleduje doklad N. zo dfia 21.10.2008 z &oho je podfa nazoru zalobcu zrejmé, Ze s
pefiaznym dennikom sa dodato€ne manipulovalo a zaevidoval sa tam dodato¢ne vydavok Zzalovaného
vyplyvajuci z nim predloZeného prijmového pokladniéného dokladu. Zaroven svedok X. J. ako udajny
vystavitel predmetného prijmového pokladni¢ného dokladu na sudnom pojednavani dia 07.06.2012
uviedol, Zze k udajnej Uhrade sumy 239.513,15 Sk mbze povedat len tolko, Ze tuto sumu mu pan A. nikdy
nevyplatil a Ziadne prijmovy pokladni¢ny doklad preto v tejto suvislosti nepodpisal. Rovnako svedok
vypovedal, Ze prijmovy pokladni¢ny doklad na predmetnd sumu |. A. nikdy nevystavil a sumu v fiom
uvedenu nikdy od I. A. neprevzal. Zalovany sa sice domahal vykonania znaleckého posudku, avsak
k uvedenému sa vyjadril znalec N.. A. Z. v tom zmysle, Ze je opravneny realizovat pismoznalecké
dokazovanie iba v pripade, Ze pracuje s originalom sporného podpisu, ktory vSak v predmetom pripade
nemal k dispozicii. Uviedol tiez, Ze v obdobnej veci vykonal znalec z fotokdpie dokazovanie, avSak bol
preto vy&iarknuty zo zoznamu znalcov. Zalobca ma za to, Ze nevykonanie znaleckého dokazovania
by malo ist na tarchu Zalovaného, ktory original dokladu v priebehu sidneho konania stratil. Zalobca
taktiez poukazal na skuto€nost, Ze Zalovany preddavok na znalecké dokazovanie v lehote stanovenej
sudom neuhradil a uhradil ju az niekolko mesiacov neskér, ¢o nasvedCuje snahe Zalovaného o
umyselné spdsobenie prietahov v konani. Na zaklade vySsie uvedeného mal Zzalobca za to, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné a navrhol odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej inStancie ako skutkovo a
pravne spravny potvrdit.



9. Nasledne sa k Zalobcom podanému vyjadreniu k odvolaniu Zalovaného vyjadril odvolacou replikou
samotny Zalovany, ktory uviedol, Ze ak je na pokladniénom doklade uvedena suma o 7 halierov vy$Sia,
je spOsobené zaokruhfovanim, pripadne halierovym vyrovnanim a tiez skutoénostou, Ze konverzny
kurz bol znamy az v roku 2008 a uc&tovanie bolo poznagené prechodom na novu menu, ¢o niekedy
spbsobovalo neprehladnost, pripadne nepresné zaokruhlenie. Taktiez dalej namietal, Ze sud prvej
inStancie sa nezaoberal skuto€nostou, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi vykonaval bankomatové alebo
hotovostné vybery. Podla nazoru Zalovaného sud prvej indtancie pri hodnoteni dékazov nepostupoval
podla § 191 ods. 1 CSP, pretoze prihliadol iba na okolnosti sved&iace v prospech Zalobcu a v neprospech
Zalovaného a aj to nespravne, ale okolnosti, ktoré svedcia v prospech Zalovaného vobec nevyhodnotil.
Okrem iného sa tak stalo aj v ramci vypovede svedkyne, ktora sudu vysvetfovala Cislovanie dokladov
a taktiez vysvetlovala pre€o je rozdiel medzi uvedenymi dafiovymi vydavkami v pefiaznom denniku
pana l. A. za rok 2008 oproti pefiaznym vydavkom uvedenym v dafiovom priznani za rok 2008. Zaroven
podfa nazoru Zalovaného sa vypoved svedka X. J. javi ako nedéveryhodna. Nadalej Zalovany zotrval na
svojom vyjadreni ohladne znaleckého dokazovania, Ze sud nespravne pravne posudil otdzku moznosti
vykonania znaleckého posudku, kedZe je bezpochyby mozné vykonat znalecky posudok aj len z képie
listiny.

10. Nasledne Zalobca podal sudu prvej inStancie odvolaciu dupliku, v ktorej uviedol, Ze nadalej trva
na nim uvadzanych skuto€nostiach a ani sam Zalovany nevie jasne, ur€ito a zrozumitefne vysvetlit’
ako dospel k sume uvedenej na nim predloZzenom prijmovom pokladniénom doklade. Zalovany sice
poukazuje na viaceré hotovostné a bezhotovostné vybery z jeho bankového uctu v obdobi od 14.10.2008
az20.10.2008, avSak v danej suvislosti Zalobca poukazuje na to, Ze Zalovanému bola uz dia 17.09.2008
uhradena zo strany spolo¢nosti X. T., [.W..V.. suma 236.698,50 eura, priCom v3ak faktury, ktoré su
predmetom tohto konania boli splatné uz mesiaca 06/2008 a tieto bez zbyto€ného odkladu neuhradil.
Podla nazoru zalobcu pefiazny dennik je podkladom na pripravu dafového priznania a mali by
v flom byt preto uvedené totozné zaznamy ako v danovom priznani. Z predloZzeného pefiazného
dennika Zalovaného za rok 2008 v3ak vyplyva darnova strata vo vySke 112.171,33 Sk a z dariového
priznania Zalovaného k dani z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2008 vyplyva zisk vo
vySke 117.587,- Sk z &oho je podla nazoru zalobcu zrejmé, Ze s pefiaznym dennikom sa dodato¢ne
manipulovalo a zaevidoval sa tam dodatone vydavok Zalovaného vyplyvajuci z nim predloZzeného
prijmového pokladni¢ného dokladu. K moznosti vykonania pismnoznaleckého posudku sa znalec N.. A.
Z. vyjadril jednoznaéne, Ze mOze pracovat iba s originalom sporného podpisu, ktory vSak v uvedenom
pripade nemal k dispozicii. Zalobca opatovne poukazal aj na skutodnost, Ze sam Zalovany original
dokladu v priebehu sudneho konania stratil a dokonca neuhradil ani preddavok na znalecké dokazovanie
v stanovenej lehote.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa ust.
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470
ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konania
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

13. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

14. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt



dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa nespravneho postupu sudu, spésobujuceho porusenie
prava odvolatela na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze medzi zloZky prava na spravodlivy
proces (right to fair trial) mozno zaradit' predovdetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny
zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo
byt vypoduty, pravo navrhovat ddkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’” konania, rovnost
zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
sice predstavuje pochybenie sudu. AvSak o naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. b) pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany
sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

16. Tato odvolacia namietka naplnena nebola, kedZe po preskimani celého konania pred sudom prvej
inStancie nebolo odvolacim sudom zistené porusenie Ciastkového procesného prava odvolatela.

17. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim nim uvadzanych dékazov, odvolaci sud poukazuje
na skuto¢nost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZziuje, nepostacuje sama
0 sebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj
stabilna rozhodovacia ginnost Gstavného sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1 US 204/2010) re$pektuje nazor,
podfa ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfovat s procesnym uspechom, z Eoho vyplyva,
Ze v8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom sporovych stran
vratane ich dévodov a namietok.

18. Odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny
na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam
dokazovania teda spociva v ziskani doleZitych poznatkov, na zdklade ktorych sud stanovi skutkovy stav
v prejednavanej veci, a z ktorého potom vychadza a ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu,
resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivhe zodpoveda stavu veci,
je jednou z najdélezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom
vébec pre rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak z hfadiska posudenia
spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a
to obzvlast v sporovom konani (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat suladne s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia samotného
civilného procesu. Pokial sa odvolatel nestotoziiuje s vyhodnotenim fiou uvadzanych dékazov, odvolaci
sud poukazuje na skutoCnost, Ze to, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej inStancie nestotoZriuje,
nepostacuje samo o sebe na prijatie zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ginnost' Ustavného sudu (1. US/4/94, 11. US/3/97, |. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozZfiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
sporovych stran, vratane ich dovodov a namietok.

19. Predmetna odvolacia namietka je nedévodna, kedZe sud prvej instancie rozhodoval na zaklade
dbkazmi overeného skutkového stavu. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nemozno povazovat
za taky, ktory by bol okrem iného aj z Ustavnopravneho hfadiska neudrZatefny, a teda spdsobily na jeho
derogaciu. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolatel, dostal v konani pred
vSeobecnym sudom s poukazom na ust. § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku dostato¢nu odpoved
aj na tato namietku. ( pozri I. US 343/2020 zo diia 07.07.2020).



20. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dékazov odvolaci sud poznamenava, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spo€iva v ziskavani dblezitych
poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom
vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje.
Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdbrazfiuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

21. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

22. Ani tieto odvolacie namietky v8ak naplnena neboli, kedZe sud prvej indtancie listinné dbékazy
nachadzajuce sa v spise vyhodnotil spravne a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne
porusenie pravidiel formalnej logiky.

23. V uvedenej veci odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 4Cdo/13/2009 z 24.02.2010, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,U sukromnych listin je treba
rozliSovat' ich pravost, teda skutoCnost, Ze sukromna listina pochadza od toho, kto je uvedeny ako
vystavitel, a spravnost, t. j. pravdivost. Ak vystavitel popiera pravost sukromnej listiny, lezi dékazné
bremeno ohladne pravosti listiny na tom ucastnikovi, ktory zo skuto€nosti v listine uvedenych vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky.” Z listinného dékazu nachadzajuceho sa na €.1. 47 sudneho spisu,
a to prijmového pokladniéného dokladu, je zrejmé, Ze tento vystavil X. J. - Z. ., X.: XXXXXXXX, pri¢om
prijimatelom predmetného pokladni¢ného dokladu bola osoba I. A., X.: XXXXXXXX. Z uvedeného je
zrejmé, Ze vystavitefom predmetného listinného dokazu mal byt X. J., ktory v8ak v priebehu konania
ako vypocuty svedok vystavenie takéhoto pokladni€éného dokladu, ktory predstavuje sukromnu listinu
poprel. V zmysle vy3Sie citovaného rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, ak teda
vystavitel listiny spravnost, resp. jej pravdivost poprie, lezi dbkazné bremeno na pravosti listiny na tom
ucastnikovi, ktory z tejto listiny vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky, priCom touto osobou
v danom spore je osoba Zalovaného. V danom pripade vyvodzovania pre seba priaznivych priamych
dbsledkoch u Zalovaného spdsobuje t4 skutocnost, Ze uvedenym listinnym dékazom chcel preukézal
uhradenie dlZznej sumy Zalobcovi, resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu. Bolo teda na samotnom
Zalovanom, aby preukazal pravost predmetného listinného dékazu a v tomto smere vo svojom odvolani
samotny Zalovany nespravne konstatuje, Ze dékazné bremeno malo byt na strane Zalobcu. Prave
naopak, dékazné bremeno o pravosti predmetnej listiny bolo na strane Zalovaného. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje aj na skutoénost, Ze samotna vysSka pohladavky, vznik tejto pohladavky,
resp. uhradenie predmetnej sumy zo strany tretej osoby Zalovanému, neboli medzi stranami konania
sporné. Jedina sporna skutonost, ktora v predmetnom konani predstavovala predmet dokazovania
bola skuto¢nost, &i takto uhradené finanéné prostriedky Zalovanému zo strany tretej osoby boli nasledne
aj preplatené, resp. uhradené pravnemu predchodcovi Zalobcu, a to X. J.. Uvedenu skuto¢nost' sa
v8ak Zalovanému nepodarilo preukazat a teda neuniesol dékazné bremeno. Co sa tyka samotného
znaleckého dokazovania tu jednoznacne zo sudneho spisu vyplyva zdmer sudu prvej indtancie nariadit
ohladne pravosti predmetnej listiny aj dokazovanie, priCom zo spisu taktiez jednoznacne vyplyva, Ze
znalec ustanoveny sidom odmietol vykonat znalecké dokazovanie pravosti podpisu na uvedenej listine



vzhladom na predloZenie iba fotokdpie prijmového pokladniéného dokladu, ktora je nedostatoéna v
zmysle vyjadreni samotného znalca, teda, Ze sa nejedna o dostatocne Citatelnu fotokdpiu. Nasledne bolo
ulohou samotného Zalovaného predloZit znalcovi alebo sudu original predmetného listinného dékazu
tak, aby mohol byt podpis na predmetnej listine spOsobilym predmetom znaleckého dokazovania.
SkutoCnost, Ze Zalovany original listiny v priebehu sudneho konania stratil a tento nasledne nevedel
sudom ustanovenému znalcovi predlozit, pripada na tarchu samotného zalovaného a nie zalobcu.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie spravne pravne vec posudil a pre
neunesenie ddkazného bremena zo strany Zalovaného Zalobe v spravnej vyske vyhovel. Co sa tyka
zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti, tu odvolaci sud konstatuje, ze predmetny vyrok Zalovanym
napadnuty nebol a rovnako nebol napadnuty ani Zalobcom. Z uvedeného dévodu tento vyrok rozhodnutia
sudu prvej indtancie nadobudol pravoplatnost a nebol predmetom prieskumu odvolacim siudom.
Vzhladom na uvedenu podstatnd okolnost, ktorou sa odvolaci sud zaoberal je nasledne potrebné
konStatovat, ze dalSimi odvolacimi namietkami sa odvolaci sud nezaoberal z dévodu, zZe pre zalovaného
uz nemohli privodit' priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

24. Z vedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nedspesnému Zalovanému v rozsahu 100 %. O vyske
priznanej nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



