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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci navrhu na zapretie otcovstva navrhovatela: E.I. S., L.
XX XX XXXX, J. J. Y. XXX, XXX XX Y. - Y., pravne zast.: Advokatska kancelaria Dobi$, s.r.o., ICO: 36 857
327, vodi dietatu: mal. C. S., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, dieta matky: C. V., L.. XX XX.XXXX,
J. Y. XXX, XXX XXY. - Y., takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel diia 28.09.2021 dorugil okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej aj ako ,okresny sud*)
navrh na zapretie otcovstva. V predmetnom navrhu oznacil ako navrhovatela C.. C. S., L.. XX.XX.XXXX
v zastipeni UPSVaR Banskéa Stiavnica. V predmetnom konani sa skutoéne jedna o zapretie otcovstva
zo strany maloletého, nakolko bol maloletému za tymto ucelom aj ustanoveny opatrovnik v konani
6P/54/2021 a nasledne v konani 25Pc¢/6/2021 bolo rozhodnuté o pripustnosti podania navrhu na zapretie
otcovstva zo strany maloletého. V predmetnom navrhu navrhovatel Ziada, aby okresny sud urgil, Ze nie
je otcom maloletého.

2. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel nezaplatil sudny poplatok s podanym navrhom, okresny sud
ho vyzvou zo dfia 14.10.2021, ktora bola navrhovatelovi doru¢ena dria 30.10.2021 vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku v sume 33,00 Eur v lehote 10 dni od doru€enia tejto vyzvy. Zaroven okresny sud poudil
navrhovatela, Ze v pripade ak nezaplati v uvedenej lehote sudny poplatok, tak okresny sud konanie
zastavi. Prilohou k vyzve bol Platobny predpis - S64-141021-0010 na zaplatenie spravneho/sudneho
poplatku. Do dneSného dna vSak sudny poplatok vo vySke 33,00 Eur zaplateny nebol, nedoslo teda k
jeho zaplateniu v stanovenej lehote.

3. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v plathom zneni (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) poplatkova povinnost vznika, podanim
Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasa¢nu staznost.

4. Podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby
poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek
vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi
byt poplatnik vo vyzve pouceny.



5. Podla § 10 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, pre nezaplatenie poplatku sud podfa § 9 konanie
nezastavi, ak

a) uz zacal konat vo veci samej,

b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby alebo vzdjomného navrhu
v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej,

c) ziada zaplatenie poplatku vo vyske odporujlcej Uprave podla tohto zakona,

d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na
zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka.

6. Podla § 14 ods. 4 prva veta zadkona o sudnych poplatkoch, v konani podla tohto zakona kona a
rozhoduje vyS$Si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.

7. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,CSP“), do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty.

8. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

9. Podfla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovanad, ak sa v posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

10. Navrhovatel ani napriek tomu, Ze bol riadne vyzvany na uhradu sudneho poplatku v sume 33,00 Eur,
tento v stanovenej lehote neuhradil, t.j. uplynula 10 driova lehota na Uhradu sudneho poplatku. Okresny
sud tak s poukazom na § 10 ods. 1a 2 vy$Sie citovaného zékona, konanie zastavil. Okresny sud dodava,
Ze podanie sa vzdy posudzuje podla obsahu a teda okresny sud nemohol povazovat predmetny navrh
za podanie zo strany maloletého, ked ho podaval jeho otec prostrednictvom pravneho zastupcu.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. Proti uzneseniu sudu vydanému sudnym uradnikom
je pripustna staznost v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dékazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti
sporu mozné a ucelné.



