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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletej - A.
B., nar. XX XX.XXXX, t.€. Reedukacné centrum C. D., E. F.X, C. D., dieta rodi¢ov: matky - G. B,
nar.XX. XX.XXXX, bytom t.6. G. H. XXX, a otca - B. B., nar.XX.XX.XXXX, nebohy, a D. B., nar.
XX XX XXXX, bytom ako maloletéd matka, dieta rodiCov: maloletd matka- A. B., nar. XX.XX.XXXX, t.¢.
G. |. C. D., a otca-neuvedeny, o navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, odbor
socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletou matkou A. B., nar.XX.XX.XXXX a nad jej maloletym synom B. B.,
nar. XX.X.XXXX za uc€asti G. I. C. D., E. X, C. D., J.: XXXXXXXX, takto

rozhodol:

[.Sud nad maloletou matkou A. B., nar. XX.XX.XXXX a jej maloletym synom B. B., nar. XX.XX.XXXX
nariaduje Ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat v G. 1. C. D., E. X, C. D..

.Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej A. B. vyzivnym vo vySke po 30 % zo sumy
zivotného minima uréeného podfla osobitného zakona mesacne, vzdy do 20-teho diha v mesiaci vopred
na ucet G. I. C. D., po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Rimavska Sobota uznesenim o neodkladnom opatreni sp. zn. 22P/16/2024-18 zo
dnha 17.4.2024 doCasne zveril maloletd matku A. B., narXX.X.XXXX a jej maloletého syna B. B.,
nar.XX.X.XXXX do starostlivosti pravnickej osoby G. I. C. D. do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

2. Na pojednavanie sa nedostavila matka maloletej A., nedostavilo sa G. I. C. D., doru€enie predvolania
maju vykazané, svoju neucast vopred neospravedinili a nepoziadali o odro€enie pojednavania, sud preto
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti matky maloleteja G. I. C. D..

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol pokracovat’ v Ustavnej starostlivosti nad maloletou A. a jej
maloletym synom, nakolko v domacom prostredi Zili neusporiadanym spdsobom Zivota, maloleta je
v centre spokojna, pokracuje v priprave na buduce povolanie, o svojho syna sa dokaze nalezite postarat.
Zdravotny stav A. aj jej maloletého syna je dobry.

4. Podla §-u 54 Zakona o rodine
(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Ustavnou

starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta
nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.



(2) Sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestiunskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b) rodi¢ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka, c) ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia
dietata su pozbaveni vykonu rodi€¢ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zédkonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

(6) zruSeny od 1.1.2016.

5.Podla §-u 55 Z&kona o rodine:

(1) Sud sustavne sleduje spbsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven ur€i
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

(3) Sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

6.Podfa §-u 62 Zakona o rodine

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne aj na starostlivost rodi€ov o doméacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a neberie sud do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

7.Podfa §-u 75 Zakona o rodine

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.



8.Podfa §-u 81 Zakona o rodine

1/ Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzZivné.

2/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

9. Maloletd matka so svojim synom pochadzaju z neusporiadanych rodinnych pomerov, matka maloletej
nie je spbsobila zabezpeCovat ochranu a priaznivy v8estranny vyvin svojej dcéry ani svojho vnuka B..
Sud z obsahu spisu sp. zn. 22P/16/2022 zistil, ze Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska
Sobota podal navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletou matkou A. B. a jej synom B. B..
Navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim o neodkladnom opatreni Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn.10P/49/2023-62 zo dfia 2.5.2023 bola maloleta A. do¢asne zverena do starostlivosti pravnickej osoby
G. |. C. D. do doby rozhodnutia vo veci nariadenia vychovného opatrenia. Uznesenim Okresného sudu
Nitra sp. zn. 55P/46/2023-11 zo diia 7.8.2023 bol malolety B. B., nar. XX.X.XXXX do¢asne umiestneny
do starostlivosti pravnickej osoby G. |. C. D.. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
10P/49/2023 zo dfia 12.9.2023 bola maloleta A. B., nar. XX.XX.XXXX do&asne zverena do starostlivosti
pravnickej osoby G. I. C. D., na obdobie najdlihSie Sest’ mesiacov.

Pocas pobytu v reedukaénom centre sa maloletej A. narodil syn B. B.. Organ socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately ma za to, Ze je nadalej potrebné pokraovat v reedukacnom proces maloletej,
kde bude jej spravanie regulované, nakolko nema eSte dostato¢ne rozvinuté vzorce spravania a neustale
si vyZaduje dohfad a jednotny vychovny pristup. Matka maloletej v si&asnosti nie je schopna zabezpedit
ochranu priaznivého vyvinu svojej dcéry, nakolko sa dlhodobo zdrZuje v zahrani€i a vyhyba sa nastupu
na vykon trestu odnatia slobody.

10. Z pisomnej spravy G. |. C. D. zo dfia 21.2.2024 bolo preukazané, Zze maloleta A. dha 27.7.2023
porodila syna B. B., samostatne zvlada obsluzné €innosti okolo dietata napr. kimenie, prebalovanie,
kupanie. Voéi synovi je vnimava, dokéze ho upokojit. A. nema dostatoéne vytvorené pozitivhe vzorce
spravania, vyZaduje neustaly dohlad. Reedukalny proces maloletej A. je zamerany na vychovu k
rodi€ovstvu, upevneniu hygienickych a pracovnych navykov a vedeniu k zodpovednosti za seba a svojho
syna. Maloleta si vyZzaduje jednotny vychovny pristup s jasne stanovenymi hranicami a pravidlami.
Maloleta matka v reeduka&nom centre pokracuje v priprave na buduce povolanie, o svojho syna sa
dokaZe nalezite postarat, s pobytom v reedukaénom centre je spokojnda, spolupracuje, zdravotny stav
A. a jej syna je dobry.

Reedukécia sa javi ako vhodna forma prace s maloletou A., ktora bude nad'alej usmerfiovat jej spravanie,
udrzi ho v hraniciach normy, nakofko osobnost A. je simplexna, nezrela vo vyvine, objavuju s u nej
problémy so sebapresadenim a nevyvazenym sebavedomim.

11. Sud na zaklade oboznamenia sa s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
22P/16/2024-18 zo dha 17.4.2024 o nariadeni Ustavnej starostlivosti, spravou G. I. C. D. zo dna
21.2.2024, vysluchom kolizneho opatrovnika na pojednavani mal preukdzané, ze matka G. B. nedokaze
zabezpec€ovat priaznivy psychicky a socialny vyvin svojej dcéry ani svojho vnuka z dévodu, Ze sa
dlhodobo nachadza v zahrani€i a vyhyba sa nastupu na vykon trestu odratia slobody. Navrat maloletej
do rodinného prostredia by vazne ohrozil vSestranny priaznivy vyvoj maloletej A. ako aj jej syna, sud
preto nad maloletou matkou A. B., nar. XX.X.XXXX a jej maloletym synom B. B., nar. XX.X.XXXX nariadil
ustavnu starostlivost’ v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu v G. |. C. D..

12. VyZivovaciu povinnost matky G. B. k svojej maloletej dcére, sud ur€il sumou 30% zo sumy Zivotného
minima uréeného podla osobitného zadkona s poukdzanim na §62 ods.3 zakona o rodine, nakofko
zohladnil odévodnené potreby maloletej A. ako aj schopnosti a moznosti povinnej matky.



13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimsporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Ziline. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.,(2) Odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. a v § 62 a § 63 Civilného mimosporového poriadku.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.
Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nepini ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie v €asti, ktorou bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podla zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorSich
predpisov.



