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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Michala Antalu a JUDr. Mariana Duncka v trestnej veci odsudeného T. Q., nar. X.X.XXXX v T,
trvale bytom F. K., D. XXX/XX, na neverejnom zasadnuti dha 16. novembra 2021, prejednal staznost
odsudeného T. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1Nt/20/2020, zo dfia 14. septembra
2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna,

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/8/2011 zo dia 14.3.2011, pravoplatného dna
11.4.2012 bol T. Q. uznany vinnym z precinu podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaéeniu
zakladnych prav a slobdd podla § 422 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dria XX XX.XXXX
v ¢ase 0 XX:XX hod. v C., v bare ,Da M.“ na S. ulici, pod vplyvom alkoholu a po nezaplateni u&tu za
konzumaciu sa spraval voci personalu vulgarne, hodil na zem popolniky a pohare a ked bola privolana
policajna hliadka a tato zistovala jeho totoZnost pred objektom samotného baru sa bezdévodne otogil
smerom ku zakaznikom sediacim na letnej terase patriacej k tomuto baru a ukazal im gesto ,hajlovania®
tak, Ze zdvihol pravu ruku, ktord mal vystretu a nahlas vyslovil slova ,Heil Hitler*, nech Zije vodca, a to
za pritomnosti samotnej policajnej hliadky, na zéklade ¢oho bol hliadkou aj predvedeny na utvar policie.

Za to bol odsudeny podla § 422 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 353 ods. 2 pism. a) Tr. zak. a s prihliadnutim
na § 38 ods. 4 v spojeni s § 37 pism. m) Tr.zak. na trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon
ktorého trestu mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmienetne odlozeny na
skusobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Odsudeny v predmetnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude
Trencin pod sp. zn. 1T/8/2011.

O uvedenom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim Okresného sudu Trendin, sp. zn. 1Nt/20/2020, zo dfia 14. septembra 2021 tak, ze podfa §
399 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného T. Q. na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
Okresnym sudom Tren¢in, sp. zn. 1T/8/2011 ako nedévodny zamieta, nakolko neboli zistené podmienky
pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost' prostrednictvom svojej obhajkyne do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne odsudeny staznost pisomne oddvodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnom oddvodneni staznosti obhajoba uviedla nasledovné:

~otaznostou napadnutym uznesenim sud podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh mfia odsudeného
T. Q., nar:XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX F. K., §tatny oban SR, o povolenie obnovy



konania spis. zn. 1T/8/2011 Okresného sudu Trencin, nakolko neboli zistené nové skutocnosti v zmysle
§ 394 Tr. por.

Vyrok uznesenia Okresného sudu Trenéin pod spis. zn. 1Nt 20/2020 zo dfia 14.09.2021, ktorym
sud zamietol méj navrh na povolenie obnovy konania skonéeného pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Trengin pod spis. zn. 1T/8/2011-38 zo dfia 14.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 11.04.2012, je nespravny (§ 189 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku).

Ja, odsudeny T. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX F. K., som na Okresny sud Dolny
Kubin zaslal svoj navrh na obnovu konania podfa § 394 Trestného poriadku, zo dfa 22.12.2019 a zo
dfia 25.12.2019. Predmetnym navrhom som Ziadal obnovu va&Sieho mnoZzstva pravoplatne skonéenych
konani vedenych na viacerych sudoch Slovenskej republiky. Jednym z konani, ktorych obnovy som
sa domahal, a to konkrétne podanim zo dfia 25.12.2019 (bod 3), bola i vec vedena na Okresnom
sude Trencin pod spis. zn. 1T/8/2011, ktora bola pravoplatne ukonéena trestnym rozkazom pod spis.
zn. 1T/8/2011-38 zo diia 14.03.2011, pravoplatnym dfiom 11.04.2012. Z tohto dévodu bol méj navrh
postupeny okrem inych sudov i na Okresny sud Tren&in. KedZe mi Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom
pod spis. zn. 8Ps/8/2018-156 zo dha 07.01.2020, pravoplatnym a vykonatefnym driom 19.02.2020
obmedzil moju spésobilost na pravne ukony tak, Ze nie som okrem iného spdsobily samostatne konat’
pred sudmi, bola mi Okresnym sidom Tren&in opatrenim pod spis. zn. 1Nt/20/2020 zo diia 06.05.2021
za obhajkynu ustanovena Q.. B. V.. Prostrednictvom svojej obhajkyne som podanim zo dia 25.06.2021
doplnil a oddvodnil svoj navrh na povolenie obnovy konania zo dha 22.12.2019, no najméa zo dfa
25.12.2019. Uviedol som, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in pod spis. zn. 1T/8/2011-38
zo dna 14.03.2011, pravoplatnym diiom 11.04.2012 som bol uznany vinnym z toho, Ze som vraj dfia 31.
jula 2010 v ¢ase o XX.XX hod. v C., v bare ,Da M.“ na S. ulici, pod vplyvom alkoholu a po nezaplateni
uctu za konzumaciu, sa spraval voc€i personalu vulgarne, hodil na zem popolniky a pohare a ked bola
privolana policajna hliadka a tato zistovala moju totoZznost, pred objektom samotného baru som sa
bezdbvodne otodil smerom ku zakaznikom, sediacim na letnej terase patriacej k tomuto baru a ukazal
som im gesto ,,heilovania“ tak, Ze som zdvihol pravu ruku, ktord som mal vystretd a nahlas som vyslovil
slova ,Heil Hitler*, nech Zije vodca a to za pritomnosti samotnej policajnej hliadky, na zaklade ¢oho som
bol hliadkou aj predvedeny na utvar policie, teda som vraj verejne, najma pouzivanim hesiel, prejavoval
sympatie k hnutiam smerujucim k potlacaniu zakladnych prav a slobéd, ¢im som vraj spachal precin
podpory a propagacie skupin smerujucich k potlaeniu zakladnych prav a slobdd podla § 422 odsek
1 Trestného zékona, za ¢o som bol odsudeny podla § 422 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim §
353 odsek 2 pismeno a) Trestného poriadku s prihliadnutim na § 38 odsek 4 v spojeni s § 37 pismeno
m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 18 (osemnast) mesiacov. Podla § 49 odsek
1 pismeno a) a § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mi vykon trestu odnatia slobody podmieneéne
odlozil na skidobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Pravoplatnostou trestného rozkazu Okresného
sudu Trené&in pod spis. zn. 1T/8/2011-38 zo dnia 14.03.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
11.04.2012, bolo pravoplatne ukonené konanie vedené voc€i mne, ktorého obnovy som sa svojim
navrhom domahal. Vo svojom podani zo dfia 25.06.2021, vypracovanom mojou obhajkyrfiou som
uviedol, Ze v pripravhom konani vedenom Okresnym riaditelstvom PZ v Trené&ine, Uradom. justiénej a
kriminalnej policie, Odborom skrateného vysetrovania, Oddelenim skrateného vySetrovania v TrencCine,
pod spis. zn. CVS: ORP-1608/2-OSV-TN-2010, nebol vébec skimany méj dudevny stav. Vypo&uti boli
len svedkovia Bc. Q. H., V. A, V. V. a C. V.. Az ked som v odpore proti tresthému rozkazu Okresného
sudu Trencin pod spis. zn. 1T/8/2011-38 zo dfia 14.03.2011 uviedol, Ze som invalidom, som psychicky
chory, mam silnd schizofréniu a trpim zvukovymi halucinaciami, kedy pocujem hlasy neexistujucich,
alebo odo mna vzdialenych negativnych osbb, ktoré mi prikazuju, €o musim urobit, za¢al sud vykonavat
ukony smerujuce k zisteniu mdjho dusSevného stavu. Vyslovene som o posudenie mdjho zdravotného
stavu dvoma nezavislymi znalcami z odvetvia psychiatrie poziadal v zavere svojho odporu. Uviedol som
v fiom tiez, Ze v Case spachania trestnej €innosti som uzival tabletky, ktoré som zapijal alkoholom, ¢o na
mna zle pbsobilo a po€ul som prikazy, Ze nemam zaplatit, Ze mam zhodit zo stola pohéare a nasledne,
ked ma policajti odviedli k sluzobnému vozidlu, som pocul hlasy, Ze mam svojou vystretou pravou rukou
pozdravit obecenstvo, so slovami ,Nech Zije vodca“. No nemyslel som tym vodcom Hitlera. Myslel som
tym oznadenim mna ako horského tatranského vodcu, ktorym som vzdy tuzil byt. Sudu bolo po tom, ako
sa zacal zaoberat' mojim duSevnym stavom, najprv oznamené Socialnou poistoviiou, pobockou Dolny
Kubin, Ze trpim paranoidnou schizofréniou s postpsychotickym defektom osobnosti a miera poklesu
schopnosti zarobkovej €innosti u mna nadalej trva v percentudlnom rozmedzi 75 %. Takato miera
poklesu schopnosti zarobkovej €innosti mi bola uréena od 01.01.2010. Potom sud uznesenim pod



spis. zn. 1T/8/2011-44 zo dna 11.10.2011 pribral do trestného konania znalecku organizaciu z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria - Centrum duSevného zdravia, s.r.o., ktora mala za ulohu
vypracovat znalecky posudok na mia z odvetvia psychiatrie a odpovedat v iom na sudom poloZzené
otazky. Znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) €. 32/2012 zo dfia 11.02.2012 vypracovali dvaja znalci,ato V.. Q. R. a
V.. B. F.. Vo svojom znaleckom posudku znalci z vypisu z mojej zdravotnej dokumentéacie i z vlastného
psychiatrického vySetrenia mojej osoby skonstatovali, Ze je u mna pritomna trvala porucha osobnosti
s disocialnymi rysmi. Uviedli, Ze poas VTOS v roku 2005 sa u mfia manifestovali prejavy paranoidnej
schizofrénie, bol som uUstavne prelie€eny jednak v Trencine, nasledne aj v B.. KedZe svoj odpor proti
trestnému rozkazu som vzal spat’ jednak pisomne podanim zo dfia 12.12.2011, jednak nasledne Ustne
na hlavhom pojednavani dia 11.04.2012, sudca uznesenim 1T/8/2011-74 zo dha 11.04.2012 zobral
na vedomie moje spatvzatie odporu proti trestnému rozkazu a ten tak diiom 11.04.2012 nadobudol
pravoplatnost. Hlavné pojednavanie, na ktorom by bolo prebehlo dokazovanie vysluchom svedkov, no
najméa vysluchom znalcov, ktori by zodpovedali otazky poloZzené mojim ustanovenym obhajcom Q..
M. M. ml. a mnoho veci z nimi vypracovaného znaleckého posudku by ozrejmili, sa teda nekonalo.
Jednoznaéne v3ak bolo v znaleckom posudku v tomto tresthom konani vypracovanom skonstatované a
ustalené, Ze od roku 2005 trpim paranoidnou schizofréniou, pri ktorej u Eloveka trpiaceho touto chorobou
prevladaju Casté bludy a halucinacie. Bludy su pritom nepravdivé, nevyvratitelné a ovplyviiuju konanie
chorého ¢loveka. Presne takéto bludy a halucinacie som mal v ¢ase skutku, ktorého som sa dopustil
dria 31.07.2010. Podul som neexistujuce, odo mfa vzdialené negativhe osoby, ktoré mi prikazali, ¢o
musim urobit’ a ja som ich len posluchal. Halucinacie boli silné preto, lebo na lieky, ktoré som dlhodobo
na schizofréniu uzival, som vypil va¢Sie mnozstvo alkoholu. VV odpore proti trestnému rozkazu som
na svoje bludy a halucinacie poukazal a tvrdil som, Ze som pre dudevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje konanie, preto nie som
za tento &in trestne zodpovedny. Mdj duSevny stav, zavaznost mojej duSevnej poruchy a jej vplyv
na moje rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, z dévodu mdjho spatvzatia odporu proti trestnému
rozkazu, v povodnom trestnom konani dorieSené neboli. Mnoho otazok zostalo nezodpovedanych.
V bode 3 mdjho navrhu na povolenie obnovy konania zo dfia 25.12.2019 uvadzam, Zze som bol v
konani vedenom na Okresnom sude Trendin pod spis. zn. 1T/8/2011 odsudeny napriek tomu, Ze
som bol nevinny z dévodu mojej dudevnej choroby. Kratko na to, ako som podal navrh na obnovu
konania mi Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom pod spis. zn. 8Ps/8/2018-156 zo driia 07.01.2020,
pravoplatnym a vykonatefnym diiom 19.02.2020, obmedzil spésobilost na pravne ukony tak, Ze nie som
spOsobily nakladat s hnutelnym a nehnutefnym majetkom, uzatvarat zmluvy majetkopravnej povahy,
najma uzatvarat kupne zmluvy, zmluvy o péziCke, resp. Uvere, darovacie zmluvy, zavazovat sa k
ru€eniu, nie som schopny nakladat’ s finanénou hotovostou prevySujucou sumu 20,- eur jednorazovo
a sumu 100,- eur mesacne, nie som spdsobily rozhodovat o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, rozhodovat’ o svojom umiestneni do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost,
samostatne konat’ pred sudmi, Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a organmi samospravy,
vybavovat’ si akékolvek Uradné zaleZitosti, preberat déchodok, resp. iné davky a pefiazné plnenia,
preberat postové zasielky a iné Uradné pisomnosti. Moja spdsobilost’ na pravne Ukony je obmedzena
do takej miery, Ze ak by bolo v su€asnosti mozné pozbavenie spdsobilosti na pravne ukony, bol by
som tejto spbsobilosti urcite pozbaveny. Okresny sud Dolny Kubin ustanovil v konani o obmedzenie
mojej spdsobilosti na pravne ukony znalkyfiu z odboru zdravotnictva a odvetvia psychiatria - V.. Q.
A.. Znalkyha v znaleckom posudku €. 51/2018 konstatovala, Ze analyzou zdravotnej dokumentéacie
ako aj samotnym znaleckym vySetrenim u mna zistila pritomnost’ dusevného ochorenia s forenznym
vyznamom, ide o paranoidnu formu schizofrénie s chronifikovanym priebehom a postpsychotickym
defektom osobnosti. Okrem iného znalkyrfa vo svojom znaleckom posudku uviedla, Ze uz v minulosti boli
u mna opakovane zachytené imperaktivne sluchové halucinacie. Uviedla tiez, Ze podla dokumentacie,
ktoru mala, mi bola diagnostikovana psychicka choroba, na ktoru sa lie€im i v su€asnosti, uz v roku
2007, kedy som bol hospitalizovany v PL Su€any. Skutonost obmedzenia mojej spdsobilosti na pravne
ukony, obsiahnuta vo vyroku rozsudku Okresného. sudu Dolny Kubin pod spis. zn. 8Ps/8/2018-156 zo
dna 07.01.2020, pravoplatného a vykonatefného diiom 19.02.2020, je novou skuto€nostou (dékazom),
sudu skér neznamou, ktora by mohla sama osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skor
znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine. Rovnako to plati o obsahu znaleckého posudku €. 51/2018
vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a odvetvia psychiatria V.. Q. A., pre potreby konania
vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod spis. zn. 8Ps/8/2018 o moje obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony. Znalkyfia vo svojom posudku jednoznacne skonstatovala, Ze duSevnou chorobou,
pre ktori mi bola spésobilost na pravne ukony obmedzena, trpim uz od roku 2007 (v znaleckom



posudku z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria - lie€ba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria, €. 32/2012 zo dna 11.02.2012 vypracovanom dvomi znalcami, a to V.. Q. R. a V..
B. F., bol dokonca ako rok, od ktorého trpim paranoidnou schizofréniou, pri ktorej u Cloveka prevladaju
Casté bludy a halucinacie, uvedeny rok 2005). Dfia 31.07.2010, kedy doslo ku skutku, za ktory som bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in pod spis. zn. 1T/8/2011-38 zo dfia 14.03.2011,
pravoplatnym diom 11.04.2012, som teda jednoznaéne a preukazatelne trpel dusevnou chorobou,
ktora neskér viedla k obmedzeniu mojej spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu faktického pozbavenia
spbsobilosti na pravne ukony. Mohol som teda mat tak, ako som to tvrdil i v odpore proti trestnému
rozkazom Okresného sudu Tren€in pod spis. zn. 1T/8/2011-38 zo diia 14.03.2011, sluchové halucinacie,
mohol som podut imperaktivne hlasy, ktoré mi prikazovali, €o mam robit. V def skutku som okrem toho,
Ze som trpel duSevnou chorobou sprevadzanou bludmi a sluchovymi halucinaciami, bol i pod vplyvom
alkoholu, pil som vela napriek uzivaniu silnych liekov na schizofréniu. V3etko to, o som uviedol v odpore
proti trestnému rozkazu Okresného sudu Tren¢in pod spis. zn. 1T/8/2011-38 zo dna 14.03.2011, mohla
byt pravda, vychadzajuc z obsahu rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin pod spis. zn. 8Ps/8/2018-156
zo dia 07.01.2020, pravoplatného a vykonatelného diiom 19.02.2020 a z obsahu znaleckého posudku
€. 51/2018 vypracovaného znalkyriou z odboru zdravotnictvo a odvetvia psychiatria, V.. Q. A., pre
potreby konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod spis. zn. 8Ps/8/2018 o moje obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony aja tvrdim, Ze to jednoznaéne i pravda je (in dubio pro reo). Dria 31.07.2010
som z dévodu mojej paranoidnej schizofrénie a navySe pod vplyvom alkoholu pocul prikazné hlasy
vzdialenych oséb, ktoré mi prikazovali, €0 mam robit a ja som ich len posluchal. Nemohol som v tom
stave rozpoznat protipravnost’ svojho konania ani ovladat svoje konanie, nie som preto za tento svoj
¢in trestne zodpovedny.

Nové skutoénosti (dokazy) potvrdzuju to, €o som v konani vedenom Okresnym sudom Trenc&in pod spis.
zn. 1T/8/2011 tvrdil.

Podanim zo dna 25.06.2021, oznalenym. ako doplnenie a odbvodnenie navrhu na povolenie
obnovy konania, som Ziadal, aby v obnovenom konani vedenom na Okresnom sude Trencin
pod spis. zn. 1T/ 8/2011, ktoré bolo pravoplatne ukondené trestnym rozkazom pod spis. zn.
1T/8/2011-38 zo diia 14.03.2011, pravoplatnym diom 11.04.2012, sud vykonal dékaz oboznamenim
obsahu rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin pod spis. zn. 8Ps/8/2018-156 zo dnha 07.01.2020,
pravoplatného a vykonatelného driom 19.02.2020, oboznamenim obsahu znaleckého posudku &.
51/2018 vypracovaného znalkyrou z odboru zdravotnictvo a odvetvia psychiatria, V.. Q. A., pre potreby
konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod spis. zn. 8Ps/8/2018 o moje obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, ktory znalecky posudok som Ziadal nech je Okresnym sudom Trencin
vyziadany zo spisu Okresného sudu Dolny Kubin pod spis. zn. 8Ps/8/2018. Zarover som Ziadal, nech
su v obnovenom konani vypocuti znalci V.. Q. R. a V.. B. F., a to jednak k obsahu nimi vypracovaného
znaleckého posudku v pévodnom konani, jednak k obsahu znaleckého posudku V.. Q. A.. Pripadne,
nech je v obnovenom konani nariadené nové znalecké dokazovanie Uplne novym pribratym znalcom,
ktorého znalecky posudok nech zodpovie otazky tykajuce sa méjho duSevného stavu v den skutku, t.
j- 31.07.2010, zohladniac obsah rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin pod spis. zn. 8Ps/8/2018-156
zo dna 07.01.2020, pravoplatného a vykonatefného dfiom 19.02.2020 a obsah znaleckého posudku &.
51/2018 vypracovaného znalkyriou z odboru zdravotnictvo a odvetvia psychiatria V.. Q. A., pre potreby
konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin pod spis. zn. 8Ps/8/2018 o moje obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony. Dévodne som tvrdil, Ze su to vSetko skutoénosti (dékazy) sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine mia odsudeného. Uviedol som, Ze som presved€eny o tom, Ze sa
vykonanim tychto dékazov v obnovenom konani preukaze, Ze som dfia 31.07.2010, v ¢ase skutku, za
ktory som bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in, pod spis. zn. 1T/8/2011-38 zo
dna 14.032011, pravoplatnym dfiom 11.04.2012, nemohol z dévodu svojej duSevnej choroby rozpoznat
protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie, a nie som preto za tento svoj &in trestne
zodpovedny. Ziadal som, aby std vyhovel méjmu navrhu na povolenie obnovy konania a podla § 400
ods. 1 Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil napadnuty odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu
Trencin, spis. zn. 1T/8/2011-38 zo diia 14.03.2011, pravoplatny dfiom 11.04.2012.

Podla § 393 ods. | Trestného poriadku ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.



V zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Za skutoénosti sudu skdér nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo
zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania. Takou skutoénostou je
objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory mdze mat vplyv na zistenie
skutkového stavu veci. Novu skutoénost treba v konani o obnove konania spravidla preukazat’ dékazom.

Za dbkazy sudu skér nezname sa povazuju predovdetkym dbékazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom
konani, alebo v pédvodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v
pévodnom konani- vykonanych dékazov.

Okresny sud mdj navrh na povolenie obnovy konania zamietol uznesenim pod spis. zn. 1Nt/20/2020 zo
dna 14.09.2021 vraj z toho dévodu, Ze v mojom navrhu neuvadzam také skutoCnosti a dékazy, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dbkazmi uz skér znamymi privodit iné rozhodnutie
vo veci. Uviedol, Ze rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin pod spis. zn. 8Ps/8/2018 zo dria 07.01.2020
a ani samotny znalecky posudok tomuto rozsudku predchadzajuci, nepredstavuju skuto€nosti, ktoré
by odévodriovali povolenie obnovy konania. K obmedzeniu mojej spdsobilosti na pravne ukony doslo
na zaklade znaleckého posudku zo dfia 05.04.2018, teda znaleckého posudku, ktory bol vypracovany
priblizne 6 rokov po pravoplatnom skonceni konania 1T/8/2011. Tu je podla nazoru sudu zrejmé, Ze
dusevnd porucha, ktora bola u mfia konstatovana znalcami, sa urcitym sposobom vyvijala. Sud sa v
tejto veci jednoznacne myli. Ja tvrdim, Ze moja duSevna porucha bola uz v roku 2010, kedy doSlo ku
skutku, za ktory som bol v pévodnom konani odsudeny na rovnakej urovni, na akej bola v roku 2018.
Nie je preukazany opak. Taktiez tvrdim, Ze uz v roku 2010 bola moja duSevna porucha taka, Zze som pre
fiu nemohol rozpoznat protipravnost svojho konania a ovladat svoje konanie a nie som preto za tento
svoj €in trestne zodpovedny.

Vzhladom. na vy$Sie uvedené ako odsudeny navrhujem, aby odvolaci sud zrusil staznostou napadnuté
uznesenie Okresného sudu Trengin pod spis. zn. 1Nt/20/2020 zo dha 14.09.2021 a aby sam vo veci
rozhodol a vyhovel mdjmu navrhu na povolenie obnovy konania a v sulade s nim podfa § 400 ods.
1 Trestného poriadku v celom rozsahu zrusil napadnuty odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu
Trendin, spis. zn. 1T/8/2011-38 zo dria 14.03.2011, ktorym bolo trestné konanie pravoplatne skoncené.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje,
Ze v ddévodoch staznosti nie je ani namietany procesny postup okresného sudu, predchadzajuci vydaniu
napadnutého uznesenia.

Pokial ide o spravnost a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, podla
odbévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil
Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by mohli odévodriovat povolenie obnovy konania podfa § 394 Tr.
por.



V suvislosti s posudzovanim vecnej spravnosti krajsky sud povazuje za potrebné poukazat' na to, ¢o
obsahuje znenie ustanovenia §-u 394 Tr. por., v nasledovnom rozsahu:

,Podmienky obnovy konania
§ 394

(1) Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom,
sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe
alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u€elom trestu.

(2) Obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni trestného stihania,
podmieneénom zastaveni trestného stihania alebo podmienenom zastaveni trestného stihania,
spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi viest k zaveru,
Ze dovody na zastavenie alebo podmienefné zastavenia tu neboli a Ze je namieste v konani o obZalobe
pokraCovat.

(3) Obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim prokuratora o zastaveni trestného
stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo o
podmiene&nom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo
skuto€nosti alebo dbkazy prokuratorovi skdér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a ddkazmi uz skdr zndmymi viest k zaveru, Ze ddvody na zastavenie alebo podmienecné
zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat’ proti obvinenému obZalobu, alebo konat o dohode.

(4) Skuto€nostou skdr nezndmou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata u&innosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

(5) Obnova konania, ktoré sa skongilo niektorym zo spésobov uvedenych v predchadzajucich odsekoch,
sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo prokurator, sudca alebo
prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny ¢&in.*

Ako vyplyva z vy&Sie citovaného znenia ustanovenia §-u 394 Tr. por. uvedené ustanovenia ma 5
odsekov. V prvom odseku su uvedené dévody povolenia obnovy konania pre pripad skonéenia konania
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom. V druhom odseku su uvedené
doévody na povolenie obnovy konania pre pripad skoncenia konania pravoplatnym uznesenim sudu
o zastaveni trestného stihania, podmiene€nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného. V tretom odseku su uvedené dévody
na povolenie obnovy konania pre pripad skon€enia konania pravoplatnym uznesenim prokuratora
o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania alebo o podmiene&nom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho obvineného.
Vo Stvrtom a piatom odseku su uvedené skutonosti, ktoré su tiez povazované za skér nezname v
predchadzajucich odsekoch.

S poukazom na to, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia vyslovne nekonkretizoval,
ktoré z odsekov ustanovenia §-u 394 Tr. por. aplikoval na prejednavanu vec, krajsky sud konstatuje,
Ze odévodnenie napadnutého uznesenia v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. neobsahuje



oznalenie konkrétneho prislusného ustanovenia, na zaklade ktorého posudzoval dokazané skuto¢nosti.
Podla nazoru krajského sudu toto formalne pochybenie okresného sudu nie je v prejednavanom
pripade dévodom pre zaver o nespravnosti samotného vyroku uznesenia, napadnutého staznostou
odsudeného, nakolko s poukazom na vysledok pévodného konania, skonéeného pravoplatnym trestnym
rozkazom, je na vec nutné aplikovat ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por. S poukazom na to, Ze odsudeny
vo svojom navrhu neuvadzal dévody, zakladajice dévod povolenia obnovy konania aj podla odseku 4
alebo 5 §-u 394 Tr. por. a existencia takychto skuto€nosti nevysla najavo ani v priebehu konania o navrhu
na povolenie obnovy, na prejednavany pripad je nutné aplikovat’ len ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.
Okolnost, ze v tomto smere obhajoba nemala Ziadne pochybnosti o tom, ktoré zakonné ustanovenie
sa ma na vec aplikovat, svedCia samotné dévody podanej staznosti, v ktorych obhajoba poukazuje
vyslovne na to, Ze na pripad je nutné aplikovat ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por., obsah ktorého aj cituje.

V suvislosti s vy3Sie citovanym ustanovenim § 394 ods. 1 Tr. por. krajsky sud povaZuje za nutné poukazat
na to, Ze obnova konania z dévodov podla § 394 ods. 1 Tr. por. je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ucelom ktorého je naprava pravoplatného rozsudku alebo trestného rozkazu, ktoré vychadza zo suidom
zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme nemézu byt povaZzované za spravne,
pretoZe dodatoéne vysli najavo nové skutonosti alebo dékazy v pédvodnom konani nezname a tieto
nové skutocnosti alebo dbkazy by mohli viest' k inym skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne
zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych predpisov,
tento mimoriadny opravny prostriedok nie je ur€eny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych by
malo déjst’ k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v désledku nespravneho vykladu pravnych
noriem hmotného prava, pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktord napravu sluzi iny
mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch
hladisk. Prvym hfadiskom je to, €i v navrhu na povolenie su vébec uvadzané skutoCnosti a dokazy
sudu skér nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samé osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest k inému rozhodnutiu,
nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do Uvahy az po kladne;j
odpovedi na prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist o skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu skér, teda v pévodnom konani zname,
neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutoénosti
alebo dokazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dbkazného vyznamu
novo tvrdenej skuto€nosti alebo novo navrhovaného dékazu. Toto hodnotenie sa v3ak nevztahuje
priamo na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania, alebo na osobu pachatela, ale vztahuje
sa na doteraz vykonané dbékazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného podla
dlhodobo ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, ze v konani o povolenie obnovy sud nemdze, teda
nema pravomoc preskumavat vecnu spravnost rozsudku alebo trestného rozkazu a zakonnost postupu
sudu v pévodnom konani v tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zdsadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod.
Za nové skuto€nosti alebo dékazy nemozno povazovat skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z
obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich dokonca prehliadol,
resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, na obsah ktorého tymto krajsky sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a
druhého stupria odkazuje, obsahuje pravne zavery, ktoré su v Uplnom sulade s vySSie uvedenymi,
sudnou praxou ustalenymi pravnymi zavermi. Okresny sud v sulade s tymito pravnymi zavermi spravne
dospel k zaveru, zZe v navrhu odsideného na obnovu konania nie su uvedené ziadne relevantné nové
skuto€nosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Vychadzajuc z obsahu navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania je zrejmé, Ze odsudeny
vidi dévod na povolenie obnovy konania v jeho duSevnom stave v €ase spachania €inu, pre ktory
bol trestne stihany v pévodnom konani. Ako vyplyva z obsahu spisu, tykajuceho sa pévodného
konania, uz v ¢ase pdovodného konania bolo zname, Zze odsudeny trpel trvalou poruchou osobnosti



a paranoidnou schizofréniou. V spisovom materiali sa tiez nachadza okresnym sudom pdvodne
zadovazeny psychiatricky znalecky posudok, ktory nebol vykonany na hlavhom pojednavani len preto, Ze
odsudeny vzal spat odpor nim podany proti trestnému rozkazu, v désledku ¢oho zanikol zakonny dévod
vykonat' hlavné pojednavanie vo veci. Z uvedeného teda vyplyva, Zze psychické problémy odsudeného
v pévodnom konani vyplyvali z obsahu spisového materialu v zmysle vysSie uvedenej ustalenej sudnej
praxe, z ktorého dévodu nepriaznivy psychicky stav odstideného, o ktory opiera svoj navrh na povolenie
obnovy konania, nie je mozné povazovat za novu skutoénost a znalecky posudok, zadovazeny v konani
vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 8Ps/8/2018, za novy dokaz v zmysle § 194 ods.
1 Tr. por.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vySSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



