Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 13Csp/55/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7519200613

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Dosedla

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2021:7519200613.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie, sudkynou JUDr. Evou Dosedla, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: S. M., A..
XX XX XXXX, W. E. XX/XX, L., o zaplatenie 411,24 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.  Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 411,24 Eur spolu s Grokom vo vyske 17,90 % zo sumy
411,24 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy
411,24 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma nérok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100% proti Zalovanému s tym, Ze o
vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dia 29.01.2019 Ziadal zaviazat Zzalovaného na zaplatenie sumy 411,24 Eur spolu
s urokom vo vySke 17,90% ro¢ne zo sumy 411,24 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, urok z omeskania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 411,24 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 24.11.2015 uzatvoril s jeho pravnym predchodcom, Sberbank
Slovensko, a.s., ICO: 17 321 123, Vysoka 9, Bratislava Ramcovd zmluvu o beZznom Géte s programom
sluzieb mojUCETactive2, neoddelitelnou stéastou ktorej boli Veobecné obchodné podmienky a
Sadzobnik poplatkov, prevzatie a oboznamenie s ktorymi sa Zalovana potvrdila podpisom zmluvy. Na
zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu zriadil a za odplatu vo vyske stanovej aktualnym
Sadzobnikom poplatkov viedol pre Zalovaného bezny ucet IBAN €. X a poskytoval mu s tym suvisiace
sluzby (najma zuctovanie hotovostnych a bezhotovostnych uhrad a inkas, elektronické bankovnictvo,
vydanie a vedenie debetnej platobnej karty) s moZnostou poskytnutia Uverového ramca k predmetnému
uctu formou povoleného prederpania, ktori v8ak Zalovany nevyuzil. Zalovany bol povinna udrziavat
na svojom ucte dostatok finan&nych prostriedkov na zuctovanie platobnych prikazov, inkas, poplatkov
a pod. Zalovany tato povinnost v zmysle bodu 3.1 pism. e) VOP in fine porusil, v désledku &oho
vznikol rozdiel medzi v8etkymi debetnymi a kreditnymi obratmi vykonanymi na beznom ucte podla
predloZzenych mesacnych vypisov za celé obdobie vedenia beZzného uUétu v Zalovanej vyske (28.050,94
eur - 27.639,70 eur). Zalobca si s poukazom na ust. § 2 pism. f), § 18 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. v
zneni neskorSich predpisov, body 1.1, 3.3 pism. a), b), n), 3.11 pism. c), g) a h) VOP vo¢i Zalovanému
titulom tzv. prekroCenia na beZznom ucte, o ktorom bol Zalovany informovany prostrednictvom OP a
Sadzobnika poplatkov zverejnenych na web stranke a pristupnych v zmysle zdkona o bankach na kazdej
pobocke banky, a v neposlednom rade aj vypismi z U&tu, uplatiuje aj urolenie debetného zostatku vo
vySke 17,9 % roCne a urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, to vSetko odo
dfia nasledujuceho po spisani zaloby. Dévodnost’ Zalovaného naroku Zalobca preukazoval Ramcovou



zmluvou &. XXXXXXXXXX o beznom Géte a programom sluzieb méjUCETactive2, VOP v zneni G&innom
od 01. 01. 2015, Sadzobnikom poplatkov v zneni t€innom od 01.01.2015, mesacnymi vypismi z bezného
uctu za obdobie od 30.11.2015 do 31.01.2018 a vypisom z obchodného registra.

3. Tunajsi sud vo veci rozhodol Rozsudkom sp.zn.: 13Csp/55/2019-73 zo dfia 20.05.2019, v spojeni
s opravnym uznesenim sp.zn.: 13Csp/55/2019- 87 zo dha 02.09.2019 , ktorym Zalobu zamietol a
zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

4. Voci tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote dfa 25.06.2019 odvolanie, ktorym
navrhol, aby ho odvolaci sud zrusil a vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a priznal mu narok
na nahradu trov celého konania. V odvolani vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa neriadil ust. §150 a
151 CSP v désledku ¢oho bol nepredvidatefny a prekvapivy postup sudu v rozpore s prdvom sporovej
strany na spravodlivy proces. V tejto suvislosti citoval z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2Co0/405/2017, v zmysle ktorého porusenie povinnosti tvrdenia upravenej v ust. § 150 CSP, sa povaZzuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods.1 CSP), alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP). V zasade teda plati, Ze dokazovanie v
sporovom konani slUzi na zistenie toho, €o strany tvrdili, pri€om sud ma moznost materialnej korekcie,
a teda mdze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP). Tento materialny
korektiv vS8ak neméze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Jeho u&elom je len v
rozumnej miere zmiernit’ prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti tvrdit' (porov. doc. JUDr. Marek
Stevéek, PhD. a kol., Civilny sporovy poriadok. Komentér, vyd. C.H.Beck v Prahe, 2016). Poukazal
na to, Ze Zalovany jeho tvrdenia ¢o do vzniku pravneho vztahu a vy3ky dlhu, Ziadnym spésobom
nepoprel (ostal pasivny). Preto konStatovanie sudu prvej inStancie o nepreukazani, akym spésobom
bolo Zalovanému poskytnuté & uz povolené alebo nepovolené precerpanie Uc&tu, €i vyzval Zalovaného
na plnenie a upozornil ho na omeskanie a debetny stav uctu, ako i dalSich skutkovych tvrdeni, podla
Zalobcu nema oporu v zistenom skutkovom stave, zaloZenom na zaklade prostriedkov procesného utoku
a procesnej obrany (§ 149 CSP). Za nespravny oznacil zaver sudu, Ze poskytol Zalovanému revolvingovy
Uver a argumentoval, Ze z jednotlivych transakcii, ktoré v Zalobe Specifikoval, je zrejmé, Ze zalovanému
sice poskytol Uver, ale iSlo o spotrebitel'sky Uver (iny Uver nez revolvingovy) - spotrebny Uver v sume
15.500,- €, ktory bol Zalovany povinny splatit v zmysle Uverovej zmluvy v 96 mesaénych splatkach,
neslo o revolvingovy Uver, 8o vyplyva aj zo samotnych vypisov z Uétu Zalovaného. Dalej uviedol, Ze
nepovolené preCerpanie a povaha debetného zostatku na ucte zalovaného bola Specifikovana ¢l. Il
Zaloby. KonStatoval, Ze nepovolené precerpanie je prekroCenim v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch a dotknuté ust. bodu 3.3 pism. a) a b) a bodu 1.1 VOP iba reflektuje ustanovenia relevantnych
pravnych predpisov upravujucich vedenie uétu bankou a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran
zo zmluvy o beZnom ucte. Akcentoval v tejto spoijitosti, Ze Zalovany bol o svojom prekro€eni a urokovej
sadzbe urocenia informovany VOP a Sadzobnikom poplatkov, ktoré boli zverejnené na web stranke
Zalobcu, a to nielen aktudlne, ale i historické, pricom v3etky relevantné dokumenty su dostupné aj na
kaZzdej pobocke banky v zmysle § 37 ods. 1 a nasl. zak. & 483/2001 Z.z. o bankach, ako aj vypismi z
uctu, z ktorych jednoznacéne vyplyvaju vSetky obraty, a teda aj vySka a obsah prekro¢enia. Dovodil, Ze
s opravnenim banky poZadovat uroky za prekroCenie pocita ust. § 2 pism. f) a § 18 zak. €. 129/2010
Z.z., priCom platna sadzba uroku pre prekrocenie je 17,9 % (uplatnena Zalobou) a vyplyva z bodu 4.2
zmluvy v sporeni s prislusnymi ustanoveniami VOP. Podla Cl. 4.2 zmluvy urokova sadzba prekrogenia
je variabilna, BASE RATE pre povolené precerpanie (17,9 % rocne) + 5 % ro€ne v €ase uzavretia
zmluvy o povolenom precerpani s tym, Ze banka je opravnena vySku urokovej sadzby zmenit. Podla
nazoru Zalobcu Uver nie je mozZné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, nakolfko zmluva o uéte
pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu naleZitost obsahovat udaje uvedené v ust. § 9 ods. 2
z&k. €. 129/2010 Z.z. V tejto suvislosti odkdzal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
41Co0/39/2018 zo dna 23.1.2019 a ¢&.k. 43C0/4/2018-54 zo dfia 27.3.2018. Zaverom namietal, Ze vSetky
poplatky su vyjadrené jasne, zrozumitefne a uréito, a to priamo v Sadzobniku poplatkov, ktory je su¢astou
VOP a teda aj su€astou zmluvy. Narok na poplatky, ich splatnost a zmeny boli upravené vo VOP, a to
najma v bode 3.13 pism. a), b), ¢) a d) VOP. Dévodil, Ze ani zakon o platobnych sluzbach v ust. 31 ods.
2 a 4 vyslovene nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne
dojednané. V zmysle uvedeného preto nie jej dany dévod na nepriznanie poplatkov suvisiacich s
vedenim platobného U¢tu Zalovaného, ktoré su su€astou Uverovej zmluvy a klienta zavazuju, aj pokial ich
nepodpisal. V tejto suvislosti poukazal na vy&erpavajuce odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo dria 22.2.2018, ako aj na rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016 vo veci C -



42/15 Home Credit proti K. W., ktory ustalil, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako
jediny dokument. To znamena, Ze néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zakona
o spotrebitelskych uveroch su povinnou nalezitostou Uverovej zmluvy, av8ak nemusia byt nevyhnutne v
samotnom texte zmluvy, ale &ast’ z nich méze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach (OP) alebo
v Sadzobniku, ktoré tvoria neoddelitelnu su€ast zmluvy a pre klienta su zavazné.

4. Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sid vo veci rozhodol uznesenim 11CoCsp/65/2020-102 zo
dria 30.07.2021 tak, Ze zruSil rozsudok v spojeni s doplfiacim rozsudkom v zneni opravného uznesenia
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania len na zaklade listinnych dékazov predloZzenych
stranami v sulade s § 297 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%),
podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur. Rozsudok bol vyhlaseny verejne dia 16.11.2021.

6. Sud vo veci sud opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom predlozenymi
listinnymi dékazmi, a to Rdmcovou zmluvou €. XXXXXXXXXX o beZznom ucéte a programom sluZieb
mojUCETactive2, V$eobecnymi obchodnymi podmienkami SBERBANK v zneni Gi¢innom od 01.01.2015,
Sadzobnikom poplatkov U€innym od 01.01.2015, mesacnymi vypismi z bezného uc¢tu za obdobie od
30.11.2015 do 31.01.2018 a vypisom z obchodného registra, z ktorych ustalil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci.

7. Pravny predchodca Zalobcu, SBERBANK Slovensko, a.s., 17 321 123, Vysoka 9, F. uzatvoril dfa
24.11.2015 so Zalovanym na dobu neur€itd Ramcovd zmluvu €. XXXXXXXXXX o beznom uéte s
programom sluzieb méjUCETactive2 a zmluva o spotrebitelskom tvere formou povoleného preéerpania
(dalej len ,zmluva o beZznom ucte“), predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného uctu ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX v mene EUR s programom sluzieb méjUCETactive2 a odplatné poskytovanie
platobnych a bankovych sluzieb v ramci dohodnutého programu. V bode 4.2. zmluvy o beZznom ucte
boli upravené podmienky povoleného precerpania s Urokovou sadzbou: variabilnd, BASE RATE pre
Povolené precerpanie v Ease uzatvorenie zmluvy vo vyske 17,9 % p.a. a taktiez moznost prekro€enia zo
zmluvne dohodnutych dévodov s urokovou sadzbou viariabilna, BASE RATE pre povolené prekro¢enie
+ 5,05 % p.a. v Ease uzatvorenia zmluvy.

8. Podfa predloZenych mesaénych vypisov z U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX za obdobie od novembra
2015 do januara 2018 predstavoval sucet kreditnych poloZiek na danom uéte spolu 27.639,70 Eur a
sucet debetnych poloziek sumu 28.050,94 Eur. Podla posledné predloZzeného vypisu z bezného uctu
Zalovaneého, t. j. k 31.01. 018 bol stav jej uctu minus 411,24 Eur.

9. Podla vypisu z Obchodného registra Zalobcu je tento v désledku zlu¢enia od 01.08. 2017 pravnym
nastupcom spolo¢nosti Sberbank Slovensko, a.s..

10. Podla bodu 4.2. zmluvy o beznom uéte v pripade prekro&enia je klient povinny okrem zaplatenia
uroku zo sumy prekroCenia sumu prekroCenia bez zbyto€ného odkladu, najneskér viak v lehote 30
kalendarnych dni, vyrovnat. Sberbank je opravnena uroc€it sumu prekro¢enia aj urokom z omeskania.

11. Podla bodu 4.3. zmluvy o beZznom ucte prekro€enie: Uverovy ramec nesmiete precerpat, avSak v
dosledku zuctovania urokov a poplatkov alebo v désledku nezaplatenia rozdielu pri znizeni Uverového
ramca moze na VaSom ucte dojst k prekroCeniu. Sberbank Vas o prekro¢eni informuje vo vypise.

12. Podla bodu 5.3. zmluvy o beZnom uéte (poplatky) za program sluzieb budete platit mesacny poplatok
vo vySke podla aktualneho Sadzobnika poplatkov. Poplatok Vam bude u&tovany na tarchu bezného
uctu uvedeného v bode 1.1. tejto Ramcovej zmluvy. O uétovanom poplatku budete informovany formou
informativneho vypisu k beZznému uctu.

13. Podla bodu 8.1. zmluvy o beZznom uéte (sucasti ramcovej zmluvy) ostatné prava a povinnosti
medzi Vami a nami, ktoré nie su vyslovne upravené v tejto ramcovej zmluve sa riadia: (i) Obchodnymi
podmienkami 1 a Obchodnymi podmienkami 2 (spolo¢ne Obchodné podmienky) (ii) nasimi VOP



a Sadzobnikom poplatkov v ich plathom zneni, ktoré tvoria neoddelitelnd sucast tejto Ramcovej
zmluvy. Ustanovenia tejto rdamcovej zmluvy maju prednost pred ustanoveniami VOP a Obchodnymi
podmienkami. Svojim podpisom potvrdzuje, Ze k navrhu na uzavretie RAmcovej zmluvy Vam Sberbank
predlozila vy$Sie uvedené dokumenty, pricom oboznamit sa s nimi je Vasou povinnostou.

14. Podla bodu 10.1. zmluvy o beZnom u¢te neoddelitelnou sucastou Ramcovej zmluvy su Obchodné
podmienky, VOP a Sadzobnik poplatkov Sberbank v platnom zneni a Predzmluvny formular.

15. V bode 10.2 zmluvy o beZznom ucte bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd moZznost
jednostrannej zmeny, zruSenia a /alebo nahradenia Obchodnych podmienok, VOP a Sadzobnika
poplatkov.

16. Podla bodu 1.1 VS8eobecnych obchodnych podmienok Sberbank v zneni udinnom od 01. 01.
2015 (dalej len ,VOP*) sa prekro¢enim rozumie automaticky vykonané preCerpanie, pri ktorom banka
umozniuje klientovi disponovat’'s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho bezného
Uuctu vedeného Bankou alebo nad ramec disponibilného zostatku Uverového ramca.

17. Podla bodu 3.1. pism. e) posledna veta VOP majitel uc¢tu je povinny dodrziavat’ stanovenu vysku
minimalneho kreditného zostatku na beZznom uéte po celu dobu trvania zmluvného vztahu, inak je banka
opravnena zmluvu o beznom uéte vypovedat’ s okamzitou ucinnostou.

18. Podla bodu 3.3 pism. k), m), n) zmluvy o beZznom uéte uroky z omeSkania a poplatky sa uhradzaju
z disponibilného zostatku na beZznom ucte, a to aj do prekro€enia alebo zvySenim prekro€enia. Banka
informuje majitela u&tu o prekro€eni v informativhom vypise z bezného uétu alebo vo vypise z bezného
uctu. Majitel uctu sa nemdze zbavit povinnosti vyrovnat prekro€enie a urok z prekroCenia tym, Ze si
informativny vypis z beZzného uctu alebo vypis z bezného uU¢tu nevyzdvihne. Majitel uctu je povinny
prekro€enie vyrovnat bez zbyto&ného odkladu, najneskér do 30 kalendarnych dni od jeho vzniku, pokiaf
sa v OP alebo v prisludnej zmluve Banka nedohodla s klientom inak; ak majitel u¢tu tuto povinnost
nesplni, banka ma pravo zatazit bezny ucet urokom z omeskania zo sumy nezaplateného prekrocenia.
Maijitel uctu je povinny banke z Eerpaného uverového ramca a/alebo z prekroCenia platit uroky za
dohodnutych podmienok, podla pravidiel uvedenych v odseku 3.11 tohto &lanku VOP.

19. Podla bodu 3.13 pism. a), c), d) VOP klient je povinny banke zaplatit poplatky za bankové sluzby
alebo iné poplatky a odplaty suvisiace s poskytovanim bankovych sluzieb podla Sadzobnika poplatkov
platného v defl poskytnutia sluzby alebo uskuto&nenia spoplatneného ukonu, pokial' nie je dohodnuty
individualny poplatok. Jednorazové poplatky su splatné spravidla pri uskuto&neni spoplatneného ukonu,
opakujuce sa poplatky su splatné v def uvedeny v Sadzobniku poplatkov, spravidla mesacéne, Stvrtroéne
alebo ro¢ne. Poplatky a odplaty spojené s beznym uctom sa u&tuju na tarchu bezného uctu zapoditanim
pohfadavok alebo formou inkasa z prislusného bezného uctu. O uctovanych poplatkoch banka informuje
klienta v informativhom vypise z bezného uctu alebo vo vypise z bezného uctu.

20. Podla § 497 ods. 1 zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni ufinnom v €ase vzniku
zmluvného zavazku (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

21. Podla § 502 ods. 1 veta prva OBZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny
platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zéklade zakona.

22. Podla § 503 ods. 1 OBZ zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

23. Podla § 504 OBZ dIznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



24. Podla § 708 ods. 1, 2 OBZ zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby na
urcit menu bezny uc&et pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa vyzaduje pisomna forma.

25. Podla § 709 ods. 1 OBZ banka je povinna prijimat’ na bezny u€et v mene, na ktoru znie, pefiazné
vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitefa uctu a z pefiaznych prostriedkov na beznom ucte
podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve vyplatit mu
pozadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je povinna prijimat’
platby na bezny ucet, vykonavat platby z bezného uctu a vykonavat zuétovanie uskutocnenych platieb
v sulade so zmluvou o beznom Ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre
poskytovanie platobnych sluzieb.

26. Podla § 710 OBZ ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urCitej sumy prikazy na platby, aj ked
nema na to potrebné periazné prostriedky na ucte, spravuju sa prava a povinnosti stran pri uskuto¢neni
tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl. ).

27. . Podla § 711 ods. 1 OBZ za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat uhradu nakladov s
tym spojenych a pouzit na ich zapoditanie pefiazné prostriedky na ucte.

28. Podla § 712 ods. 1 OBZ banka je povinna oznamit’ majitefovi u¢tu udaje o prijatych a vykonanych
platbach v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie platobnych
sluZieb. uctu ku koncu kalendarneho roka.

29. Podla § 1 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v Ease uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,zak. €. 129/2010 Z.z.*) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podla § 1 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z.z. na spotrebitel'sky Uver vo forme prekroCenia sa vztahuju
ustanovenia§1,§2,§90ds.6,7 a8, §11,§ 18, § 20, § 20a az § 20e, § 21 a 23, 25 az 27.

31. Podla § 2 pism. f) zak. €. 129/2010 Z.z. prekro¢enim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom
veritel umozfiuje spotrebitefovi disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na
platobnom ucte spotrebitela alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

32. Podla § 18 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a existuje
moznost, Ze sa spotrebitefovi umozni prekro€enie, veritel je povinny informovat’ spotrebitela pravidelne
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeSkania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

33. Podla § 18 ods. 2, 3 zak. &. 129/2010 Z.z. ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac,
veritel bezodkladne informuje spotrebitefa pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych mozZnostiach rieSenia tohto prekroCenia vratane ponuky inych averovych produktov. Na
prekroenie sa vztahuju ustanovenia o najvy$Sej pripustnej vySke odplaty podfa Obcianskeho
zakonnika .

34. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z*) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

35. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

36. Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

37. Podla §530ds.11 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

38. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

39. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

41. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omeSkania (dalej len ,nar. vl. &. 87/1995 Z.z.%) vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako Urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru o dévodnosti zalobou uplatneného naroku v celom rozsahu.

43. Sud mal za preukdzané, ze medzi pravnhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna
24 .11.2015 podla § 708 a nasl. OBZ uzatvorena ramcova zmluva o beznom uc&te, predmetom ktorej
bol synalagmaticky zavazok pravneho predchodcu Zalobcu otvorit' a viest bezny tcet &. XXXXXXXXXX/
XXXX pre Zalovaného a poskytovat s tym spojené platobné a bankové sluzby a zavazok Zalovaného
platit’ poplatky za vedenie u¢tu a za sluzby poskytnuté podla zvoleného programu sluzieb a aktualne
platného Sadzobnika poplatkov, ktoré banka Uétovala na tarchu uétu. Zalovany podpisom zmluvy
potvrdil, Ze prevzal a bol oboznameny aj so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho
predchodcu Zalobcu a Sadzobnikom poplatkov, ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy. Podla él.
3.1. pism. €) VOP sa Zalovany zaviazal dodrziavat’ stanovenu vySku minimélneho kreditného zostatku
na beznom ucte po celu dobu trvania zmluvného vztahu a v bode 4.3. zmluvy bol informovany, Ze
k prekroeniu na beznom ucte mdze déjst aj zuctovanim urokov a poplatkov. PredloZzenymi vypismi
z oznaceného bezného UCtu Zalobca preukazal, Ze Zalovany porusil predmetnu povinnost, ked za



obdobie od otvorenia bezného U&tu do januara 2018 sucet kreditnych operacii predstavoval 27.639,70
Eur a debetnych operacii 28.050,94 Eur, v désledku ¢oho doslo k vzniku prekro€enia, t. j. automaticky
vykonaného precerpania, pre pripad ktorého bolo priamo v bode 4.2. zmluvy stranami dohodnuta
urokova sadzba 17,9 % + 5,05 % roéne. Zalovany bol o prekrogeni a jeho vyske informovany zasielanim
mesacnych vypisov z bezného U¢tu a svoju povinnost podfa bodov 3.3. pism. m), 4.2. zmluvy bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat minusovy zostatok na ucéte nesplnil. Vzniknuté zmluvne dohodnuté
prekro€enie sud s poukazom na ust. § 710 OBZ pravne posudzoval ako vztah zo spotrebitelského Gveru
a analogicky nan aplikoval nielen ustanovenia OBZ o uvere, ale vzhfadom na nepochybny spotrebitel'sky
charakter zmluvného vztahu, do ktorého pravny predchodca Zalobcu vzhfadom na predmet podnikania
vstupoval ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel uzatvarajuc Standardnu typovud zmluvu, aj ust.
explicitne uvedené v ust. § 1 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z.z. a tieZ v8eobecnu Upravu spotrebitelskych
zmluv obsiahnutt v OZ. Urok z nepovoleného prederpania pritom s poukazom na nadvazujicu Gpravu
Uveru predstavuje odplatu (cenu Uveru), ktoru je klient povinny zaplatit’ banke za &erpanie prostriedkov
poskytnutych bankou nad ramec disponibilného zostatku na uéte. Informacénu povinnost Zalobcu v
zmysle ust. §18zak. €.129/2010 Z.z. povazoval sud za splnenu prostrednictvom samotnej zmluvy, ktora
priamo a transparentne upravovala dojednanie ro¢nej urokovej sadzby 17,9 % pre povolené pre€erpanie
a 17,9 % + 5,05 % pre pripad prekroCenia, ktoré Zalovany podpisom zmluvy akceptoval, a tiez VOP
a mesacnymi vypismi z bezného uc&tu, v ktorych zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu a od
augusta 2017 zalobcom prehladne informovany a kazdomesacnych kreditnych a debetnych operaciach
a presnej vySke uctovného zostatku. Rovnako sud konStatuje, Ze dojednana vyska urokovej sadzby
prekro€enia neprevysSovala najvyssiu pripustnu vySku odplaty podfa § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1a
nariadenia vl. €. 87/1995 Zb. Rovnako poplatky bankou uc¢tované na tarchu jej uctu (za vedenie uctu
a iné platobné a bankové sluzby) zodpovedali Sadzobniku poplatkov a o odplatnosti zmluvy o beznom
ucte a zalobcom poskytovanych bankovych sluzieb bola Zalovana informovana pri podpise zmluvy a
tuto mozno povazovat za vieobecne znamu skutocnost.

44. Vzhfadom na vy$3ie uvedené, ako aj skutoCnost, Ze skutkové tvrdenia Zalobcu podlozZzené
predloZzenymi listinnymi dokazmi neboli v kontradiktérnom sporovom konani zalovanym ucinne popreté,
v dbsledku €oho o nich plati domnienka nespornosti (§ 151 CSP) a Zalovany v konani netvrdil ani
nepreukazal, Ze by Zalovanu pohladavku ku dfiu rozhodovania sudu uhradil, alebo Ze by tato zanikla
inym spdsobom, sud Zalobcovi, ktory do prejednavaného zavazkovopravneho vztahu vstupil 01.08.2017
ako pravny nastupca Sberbank Slovensko, a.s., priznal narok na zaplatenie istiny vo vySke debetného
zostatku na beznom ucte 411,24 Eur a vzhladom na viazanost' Zalobnym navrhom debetny urok v
uplatnenej vyske 17,9 % ro€ne (t. j. vo vySke urokovej sadzby pre povolené pre€erpanie) zo Zalovane;j
sumy od 25.01.2018, t. j. diia nasledujuceho po spisani Zaloby, ktorym je neskor§im okamihom ako bol
zmluvne dohodnuty okamih splatnosti uroku (bod 3.3 pism. m) VOP), do zaplatenia, okamih ktorého je
rozhodujuci na ukonCenie debetného urocenia.

45. Neuhradenim penazného dlhu v lehote splatnosti sa Zalovany sucasne dostal do omeskania s
jeho plnenim, a preto sud Zalobcovi v sulade s jeho Zalobnou Ziadostou priznal aj pozadovany urok z
omeskania uplatneny v sulade s ust. § 517 ods. 1, 2 OZ v spojeni s § 3 nar. vl. &. 87/1995 Z.z., t. j. vo
vySke 5,05 % roCne zo Zalovanej sumy rovnako ako urok z debetu uplatneny od neskorsieho dia ako
nastala splatnost dlhu, t. j. od 25.01.2019 do zaplatenia.

46. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

47. Podla ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

48. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 3 CSP a§
262 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania (§ 255 ods. 1 CSP)a
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) v rozsahu 100%, nakolko mal Zalobca v konani plny uspech.



Nasledne o vyske nahrady trov konania v jej pefiaznom vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim vy3§im sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
- okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 3 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



