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Uznesenie

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vincenta Szabda a prisediacich Marie
Bagovej a Mgr. Ing. et Ing. Mgr. Michala BartoSovi¢a, MPH v trestnej veci vedenej proti odsudenému:
J. X., nar. XX.XX.XXXX v I. E., trvale bytom H. XXX, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o navrhu odsudeného a jeho manzelky W. X. na povolenie obnovy konania v
trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 3PP/134/2019, na neverejnom zasadnuti
v Trnave dfia 16. novembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku a § 402 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného J.
X., nar. XX.XX.XXXX a manzelky odsudeného W. X., nar. XX.XX.XXXX, na povolenie obnovy konania
v trestnej veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp. zn. 3PP/134/2009 odmieta.

odovodnenie:

1. Diia 27.07.2021 bol Okresnému sudu Trnava doru€eny spolo&ny navrh odsudeného J. X. a jeho
manzelky W. X. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava vedenej pod sp.
zn. 3PP/134/2009.

2.V podanom navrhu argumentovali tym, Ze Ziadaju obnovu konania vo¢i uzneseniu Okresného sudu
Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 zo dia 25.07.2017 s poukazom na &l. 7 ods. 5 a &l. 154c Ustavy SR a é&l.
6, ¢l. 8 a ¢l. 13 Eurdépskeho dohovoru o fudskych pravach s tym, Ze Dohovor dava viac moznosti ako
zakon a vytvara priestor, ktory pre U¢astnikov vytvara nerovnaké zaobchadzanie a obetuje ich prava.
Podstatny rozpor je ked sud odmieta napravu a odmieta posudit’ tvrdenia a dokazy u€astnikov. Analégia
je mozna v prospech (koho? - pozn. stidu). S odvolanim na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR dalej
argumentuju, ze zakladnou povinnostou sudu je zabezpedit taky procesny postup v kazdom stidnom
konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty. Zaverom Ziadaju o povolenie obnovy konania
Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 3PP/134/20009.

3. Na neverejnom zasadnuti sud oboznamil navrh odsudeného a jeho manzelky a pripojeny spis
Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 a zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
3PP/134/2009 zo dna 22.03.2010, pravoplatnym dfia 22.03.2010, bol odsudeny J. X. podmieneéne
prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu ulozil Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.
zn. 1T/45/2001zo0 dia 31.10.2002, pravoplatny drfia 31.10.2002, v trvani 11 rokov a 6 mesiacov a
sucasne mu bol uréena skusobna doba v trvani 7 rokov. Uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
3PP/134/2009 zo dha 25.07.2017, pravoplatnym dha 14.11.2017, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3Tos/137/2017 zo diia 14.11.2017, bolo rozhodnuté o tom, Ze sa odsudeny J.
X. neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia a preto zvySok trestu odnatia slobody v
trvani 2 roky 9 mesiacov a 7 dni vykona. Uvedené rozhodnutie sid oddvodnil tym, Ze sa odsudeny
v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody dostal do rozporu so
zakonom, nakolko bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014
zo dfia 20.10.2016, pravoplatnym dia 12.01.2017, &im porusil podmienky podmiene&ného prepustenia.



4. Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

5. Podla § 394 ods. 2 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skongéilo pravoplatnym uznesenim
sudu o zastaveni trestného stihania, podmiene¢nom zastaveni trestného stihania alebo podmiene&nom
zastaveni trestného stihania spolupracujuceho obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi viest' k zaveru, Ze dévody na zastavenie alebo podmieneéné zastavenia tu neboli a
Ze je namieste v konani o obzalobe pokracovat.

6. Podla § 394 ods. 3 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym uznesenim
prokuratora o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim prokuratora o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania alebo o podmiene&nom zastaveni trestného stihania, spolupracujuceho
obvineného sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dokazy prokuratorovi skor nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skbér znamymi viest' k zaveru, Ze
dovody na zastavenie alebo podmienené zastavenie tu neboli a Ze je namieste podat’ proti obvinenému
obzalobu, alebo konat o dohode.

7. Podla § 394 ods. 4 Trestného poriadku skuto€nost'ou skdr neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,

b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho €asti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

8. Podla § 394 ods. 5 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

9. Podfa § 396 ods. 1 Trestného poriadku obnovu konania mozno povolit' len na navrh opravnenej osoby.

10. Podla § 396 ods. 3 Trestného poriadku v prospech obvineného m6zu navrh na povolenie obnovy
konania podat okrem obvineného aj osoby, ktoré by mohli podat v jeho prospech odvolanie. Ak by tak
mohli urobit i proti véli obvineného, mézu proti jeho voli podat i navrh na povolenie obnovy konania.
Taky navrh mézu urobit’ aj po smrti obvineného.

11. Podla § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania odmietne, ak bol
podany neopravnenou osobou, smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova
konania nie je pripustna, ak je obnova konania vylu¢ena podla § 395.

12. Podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut navrh z dévodov uvedenych v § 399 ods. 1 méze
aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mézZe navrh odmietnut' na neverejnom
zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy, ktoré uz boli skér pravoplatne
zamietnuté, a ndvrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

13. Je doblezité pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, a teda akykolvek
zasah do pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo&nych pripadoch
(Rt 5Tost/1/2008).



14. V konani o navrhu na povolenie obnovy konania neplati revizny princip, preto je sud opravneny
zaoberat sa len tymi vyrokmi, pri ktorych sa navrhovatel obnovy konania domaha (R 32/1992).

15. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Obnova konania
je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut pravoplatné rozhodnutia sudu, resp.
prokuratora taxativne vymedzenom v citovanom § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku. Obnovu konania
mozno povolit, len ak sud zisti splnenie zakonnych podmienok obnovy v zmysle § 394 Trestného
poriadku. V danom pripade navrh na povolenie obnovy konania bol podany opravnenymi osobami -
odsudenym a manzelkou odsudeného v jeho prospech.

16. Po preskimani navrhu sud zaroven zistil, Ze navrh smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu, proti
ktorému navrh na obnovu konania nie je pripustny - t,j. uzneseniu Okresného sudu Trnava sp. zn.
3PP/134/2009 zo dia 25.07.2017, ktorym bolo rozhodnuté, Ze odsudeny sa v skuSobnej 7-roénej dobe
podmiene&ného prepustenia uréenej uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 3PP/134/2009 zo dha
22.03.2010, neosvedcil a nariadil mu vykon zvysku trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky 9 mesiacov
a 7 dni z pévodne ulozeného trestu odnatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov, ulozeného mu
rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T/45/2001 zo dria 31.10.2002.

17. Na z&klade skutoCnosti, Ze uvedené uznesenie nie je rozhodnutim taxativnhe vymenovanym v
ustanoveni § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku, sud v zmysle § 399 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
navrh na obnovu konania odmietol, a to bez ohladu na skuto€nost, Ze navrhovatelia maju na znenie
z&kona iny nazor.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



