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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobkyne: R. D., L.. X XX.XXXX, J.
D. XXXX/XX, XXX XX G. zastUpenej Advokatskou kancelariou OLSOVSKY, spol. s r. 0., so sidlom G.
Svéniho 6, 971 01 Prievidza, proti zalovanym: X. .. W. T. €., L.. XX.X.XXXX, J. S. - D. XX/XX, XXX
XX G.aX.S.-D.G,S..D..,D.D. K. 0. X, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, o zaplatenie 16.038,80 eur
s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 15.868,80 eur zastavuje.

Il. Zalované v 1.a2.rade sU povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni vecnt $kodu
vo vySke 120 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV.Priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou doru¢enou v upominacom konani Okresnému sudu Banska Bystrica dia
6.8.2018 domahala voci zalovanym v 1. a 2. rade zaplatenia sumy 16.038,80 eur, priCom svoj navrh
odbvodnila tym, Ze jej dopravnou nehodou zo dfia 11.11.2017 vznikla Skoda, priCom v suvislosti s
dopravnou nehodou bola Zalovana v 1.rade obvinena z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1
Trestného zakona a ku skutku sa priznala. V tomto konani bola Zalobkyria ako poSkodend. V tresthom
konani bol vydany dfia 30.5.2018 sp.zn. 6C/50/2018 trestny rozkaz, voci ktorému bola Zalovana v 1.rade
odpor v Casti tykajucej sa uloZzeného trestu. V trestnom rozkaze bola Zzalobkyria odkédzana s narokom na
nahradu $kody na civilny proces. Zalobkyfia uplatnila narok na nahradu $kody spogivajtcu v bolestnom
podla znaleckého posudku €. 21/2018 zo dnia 6.3.2018 C.. B. J. a vecnu Skodu vo vySke 170 eur,
ktora spocivala v poSkodenom a zni¢enom obleceni vetrovke 50 eur, puléver 20 eur, nohavice 30 eur,
v spodnej bielizni 15 eur, 8alu 15 eur a okuliaroch 40 eur.

Naklady v trestnom konani za pravne sluzby, ani materialnu $8kodu na motorovom vozidle si Zalobkyria
neuplatnila z dévodu, Ze si ich uplatnil jej manzel G. D. v inom sudnom konani.

2. Vo veci bol vydany platobny rozkaz Okresnym sudom Banska Bystrica dha 16.10.2018 sp.zn.
31Up/497/2018, voci ktorému podali v€as odpor obe Zalované, pricom zalovana v 1. rade namietala, ze
trestné konanie, v ktorom bol uplatneny narok na nahradu $kody nie je pravoplatne skon€ené a sud bude
v fiom dalej konat o vine, treste, ako aj ndroku na nahradu 8kody a vzniesla namietku litispendencie -
prekazky za&atého konania, nakolko konanie o priznanie naroku na nahradu 8kody uz v ¢ase podania
navrhu na vydanie platobného rozkazu prebiehalo a to s poukazom na § 159 CSP. Poukazala na to,



Ze trestné konanie zacalo uz v roku 2017, Skoda bola v iom uplatnena 20.3.2018 a navrh na vydanie
platobného rozkazu bol podany 6.8.2018, teda toto konanie bolo za¢até jednozna&ne neskér ako trestné
konanie a Ziadala preto konanie zastavit. Poukazala dalej na to, Ze podany navrh je pred€asny a
neodévodneny, nakolko skimanie, &i doslo z jej strany k poruSeniu pravnej povinnosti je predmetom
trestného konania a predmetny navrh Zalobkyne bol podany pred pravoplatnym rozhodnutim sadu.

3. Zalovana v 2. rade proti vydanému platobnému rozkazu podala odpor s tym, Ze Zalobkyria neprediozila
relevantné dokazy na preukazanie svojich tvrdeni uvedenych v Zalobe. K zékladu Zalobou uplatneného
naroku namietala, Ze Zalovana v 1.rade ako jej poistenec si nepriznavaju zavinenie na predmetne;j
Skodovej udalosti, a teda aby bola dana ich zodpovednost za vzniknutu Skodu. Namietala dalej, Ze pred
ukon&enim trestného konania je vylu€ené, aby poistovatel povinne zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 4 zakona ¢. 381/2001
Z.z. mohol usporiadat naroky na nahradu Skody, kedZe nie je zrejmy rozsah zodpovednosti poisteného
za spbsobenu Skodu. Namietala dalej, Ze zo skutkového stavu v trestnom spise vyplyva, Ze Zalobkyria
nebola priputana v ¢ase dopravnej nehody bezpe&nostnym pasom, a teda je dané jej spoluzavinenie
na vzniku Skody podla § 441 OZ s poukazom na nesplnenie poruSenia povinnosti podfa 8 ods.
1 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Namietala dalej, Zze Zalobkyha nepreukazala pasivnu
legitimaciu Zalovaného v 2.rade, ani Zalovanej. K vySke Zalobou uplatnenej Skody namietala, Ze je
potrebné predlozit doklady, o ktoré aj Zalobkyfu Ziadali, a to original vyplneného tladiva Hlasenie
Skodovej udalosti pre poSkodeného, original posudku o bolesthom vyplneny posudzujiucim lekarom,
original posudku o stazeni spologenského uplatnenia, predlozenie kopii lekarskych sprav o utrpenych
zraneniach v priebehu lie€enia a trvalych nasledkoch, ktoré zranenie zanechalo, originaly dokladov o
uhrade nakladov spojenych s lie€enim a v pripade, Zze pri nehode doSlo k poSkodeniu veci. PoZiadali
poskodenu, aby ich kontaktovala a predlozila nadobudacie doklady od poskodenych veci. Tieto naroky
Zalobkyne neboli u Zalovanej v 2. rade uplatnené a ani neboli preukazané. Vo vztahu k uplatnenému
naroku na bolestné Zalovana v 2.rade namietala, Ze jej neboli predlozené Ziadne lekarske spravy
o priebehu a lieCbe utrpenych zraneni Zalobkyne, a preto nie je mozné kvalifikovane sa vyjadrit k
spravnosti zaverov zalobkyrfiou predloZzeného posudku. Poukazala na to, Ze uz skor boli pre Zalobkyriu
vypracované posudky, ktorymi jej bolo hodnotené bolestné a to dfia 19.2.2018 lekarsky posudok o
bolestnom vypracovany C.. G., ktorym bolo bolestné ohodnotené na 475 bodov a znalecky posudok €.
35/2017 vypracovany znalcom C.. C.. B., ktorym bolo bolestné hodnotené na 900 bodov, pricom bez
predloZenych lekarskych sprav nie je mozné posudit, ktoré z hodnoteni je spravne, a teda ani posudit
Zalobkyriou tvrdenu dévodnost ndroku titulom bolestného. Podla nej predlozeny dbkaz - Znalecky
posudok &. 21/2018 nema zédkonom predpisané nalezitosti. K naroku Zalobkyne titulom materialnej
Skody vo vyske 170 eur namietala nepreukazanie tohto naroku a nepripojenie dékazov o existencii tohto
naroku.

4. Po postupeni veci tunajSiemu sudu a oznameni Zalovanej v 2.rade o tom, Ze Zalobkyni bolo plnené
bolestné za 730 bodov a 18,24 eur minus 20 % spoluvina, celkom 10.652,80 eur, Zalobkyria podanim
doru¢enym sudu 11.6.2019 zobrala Zalobu o sumu 10.652,80 eur spat s tym, Ze vo zvySku zotrvala na
podanej Zalobe.

5. Po tom, €o zalobkyna predlozila Doplnok k znaleckému posudku €&. 21/2018 zo dna 3.8.2021
vypracovaného C.. B. J., znalcom pre odbor zdravotnictva, farmacia, odvetvie chirurgia, Zalovana v
2.rade podanim dorucenym sudu 14.10.2021 oznamila, Ze realizovala doplatok nahrady Skody aj za
pbvodne fiou namietanu dévodnost ohodnotenia poloZiek predstavujucich 140 bodov a po odpoéitani
spoluviny realizovala doplatok nahrady Skody vo vySke 2.042,40 eur.

6. Na pojednavani konanom dfia 21.10.2021 Zalobkyrfia zobrala Zalobu ¢o sa tyka bolestného pred
zacgatim konania v celom rozsahu spat s tym, Zze zotrvala len na nahrade vecnej $kody vo vyske 170
eur, ktory jediny narok zostal predmetom konania po Ciasto€nom spatvzati Zaloby pred za¢atim konania
vo veci samej, o ktorej sud rozhodol vo vyroku | tohto sidneho rozhodnutia podfa § 144, 145 CSP tak,
Ze konanie zastavil.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim predloZenych listinnych dékazov, spisov Okresného sudu
Poprad 6T/50/2018 a spisu tunajSieho sudu sp. zn. 7C/18/2019 a zistil tento skutkovy stav:



8. Dnia 2.5.2018 podala Okresna prokuratiura Poprad na Okresnom sude Poprad obzalobu proti
Zalovanej v 1. rade pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona s navrhom
pre sud vydat trestny rozkaz v zmysle § 353 ods.1 Trestného poriadku, v ktorej obZalobe prokurator
obvifiuje Zzalovanu v 1.rade, ze diha 11.11.2017 v Case o 08.19 hod. na diafnici K. B. - E., E. D. M.
D. S. L. G. viedla motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot 407, eviden&ného &isla G.-XXXCP v
pravom jazdnom pruhu, kde pri prejazde useku dialnice v km 334,4 v katastri obce Y., okres G. D.a
nevenovala plne vedeniu vozidla, nesledovala situaciu v cestnej premavke a nedodrzala dostatocny
bo&ny odstup od predchadzajuceho vozidla, nasledkom €oho prednou pravou €astou vozidla narazila do
zadnej lavej Casti pred fou iduceho motorového vozidla tovarenskej znacky Peugeot 307, evidenéného
Cisla G.-XXXCE, vodi¢a G. D., ktoré po naraze pokracovalo v jazde k pravému okraju vozovky v bonom
Smyku, kde néasledne voslo favym bokom do priekopy, v ktorej po narazoch do svahu a rotacii sa
prevratilo do kone&nej polohy kolmo smerom k diafnici, pri prevrateni vozidla vypadla cez pravé zadné
bo&né okno spolujazdkyfia R. D. sediaca nepriputana bezpe&nostnym pasom na zadnom sedadle,
pri dopravnej nehode R. D. utrpela krvacanie pod makky obal mozgu v oblasti spankového laloka
vpravo, trzno-zmliazdenu ranu hlavy v oblasti temena a zahlavia vlavo, trzno-zmliazdenu ranu pravej
usnice, podvrtnutie krénej chrbtice, iastoéné vykibenie medzi prvym a druhym stavcom krénej chrbtice,
zlomeninu lavej kfuénej kosti, pomliazdenie pravych pluc, pomliazdenie lavych pluc, sériova zlomeninu
rebier vlavo I|-VII. rebra vlavo, patologicku pritomnost’ vzduchu v lavej dutine hrudnej, pomliazdenie
srdca, zlomeninu prie€nych vybeZkov tretieho a Stvrtého stavca driekovej chrbtice vpravo, Sok z
vykrvacania stredne tazkého stupna, s dobou lie€enia a zavaznym obmedzenim v obvyklom spdsobe
Zivota v priemere 2 - 3 mesiace a G. D. utrpel zlomeninu spodiny o€nice vlavo, pomliazdenie mihalnice a
okolia oka vlavo a otvorenu ranu vlasovej Casti vpravo, s dobou lie€enia v trvani 3 tyZdfiov, ako vodi¢ka
porusila ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 1 pism. c), § 15 ods.3 Zakona ¢&. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, €im teda inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi, &im spachala precin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona.

9. Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad zo dria 30.5.2018 &.k. 6T/50/2018-360 bola Zalovand v
1. rade uznana vinnou z tohto skutku a bol jej ulozeny pernazny trest vo vymere 350 eur s nahradnym
trestom odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ako aj trest zdkazu c&innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 16 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych R. D., G. D., Narodnu diafniéna spolo¢nost’ aj
VSeobecnu zdravotnu poistovriu, a. s. s narokom na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

10. Trestny rozkaz bol doru€eny Zalobkyni dfia 7.6.2018.

11. Zalovana v 1. rade proti trestnému rozkazu podala odpor s tym, Ze s vydanym trestnym rozkazom
nesuhlasi. Prehlasila, ze méa za to, Ze su splnené podmienky podmiene¢ného zastavenia trestného
stihania podfa § 216 Trestného poriadku a navrhuje podmienecéne zastavit trestné stihanie s poukazanim
na vysledky doterajSieho skrateného vySetrovania, ako aj na to, Ze urobila ukon smerujuci k Uhrade
nahrady Skody poSkodenych stran, a to oznamenim poistnej udalosti. Poukazala dalej na to, Ze aj znalec
C.. B. uviedol, Ze v pripade, ak by poskodena pani D. bola priputana bezpe&nostnym pasom, tak jej
zranenia by boli miernejSieho charakteru.

12. Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 6.3.2019 ¢€.k. 6T/50/2018-381 bola zalovana v 1. rade
uznana vinnou zo spachania precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o
jej sud uloZil pefiazny trest vo vymere 500 eur, nahradny trestny odratia slobody vo vymere 9 mesiacov
a zotrval na vyroku o odkazani poskodenych s narokom na nahradu Skody na civilny proces.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim, nakofko Zalovana v 1. rade sa vzdala prava podat
voc&i nemu odvolanie.

13. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 7C/18/2019 sud zistil, Ze v tomto konani manzel Zalobkyne G.
D. z predmetnej dopravnej nehody uplatfioval naroky na nahradu Skody a to navrhom na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani, ktory navrh bol doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica
dra 19.2.2018, v ktorom tento zaviazal zalované v 1. a 2.rade zaplatit G. D. sumu 5.267,19 eur z
titulu bolestného a materialnej Skody na vozidle, o ktorom naroku bolo rozhodnuté platobnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 8.3.2019 &.k. 3Up/150/2019, proti ktorému Zalovana v 1.
rade podala odpor a namietala, Ze uplatnena vyska naroku je absolutne nepreukazana a Zalovana v
2.rade taktiez v odpore uplatnila rovnaké obsahovo a skutkovo rovnaké namietky ako v tomto konani s



tym, Ze pred ukon&enim trestného konania je vylu€ené, aby poistovatel povinne zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle ustanovenia § 4 zakona
€. 381/2001 Z.z. mohol usporiadat naroky na nahradu Skody v rozsahu poistného krytia v zmysle platnej
pravnej upravy.

14. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 9.12.2019 &.k. 7C/18/2019-125 bolo rozhodnuté tak, Ze
sud konanie v €asti o zaplatenie sumy 4.197,50 eur konanie zastavil, kedZe v priebehu konania Zalovana
v 2. rade titulom poskodenia motorového vozidla uhradila G. D. 2.721 eur a titulom bolestného sumu
1.095 eur.

Sud zaviazal zalované v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi sumu 993,48 eur,
ktora pozostavala zo sumy 273 eur titulom doplatenia rozdielu bolestného G. D. podla znaleckého
posudku C.. B. J., znalca pre odbor zdravotnictva, farmécia a odvetvie chirurgie €. 21/2018 s tym,
Ze predlozeny znalecky posudok sud povazoval za znalecky posudok spifajuci vSetky naleZitosti
sukromného znaleckého posudku podla § 209 CSP, ako aj podla § 17 zakona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch
a timo¢nikoch.

Ako druhu polozku sud priznal Pavlovi Sedlakovi sumu 229,08 eur ako naklady na vypracovanie
znaleckého posudku C.. B. J. &. 21/2018, av8ak sumu 458,16 eur ako nahradu nakladov spojenych s
vymahanim pohfadavky podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika kratil na polovicu, kedZe znalecky
posudok sa tyka hodnotenia poSkodenia ako Zalobcu, tak aj R. D. a priznal mu teda len poloviény narok
vo vySke 229,08 eur.

15. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 17.6.2021 &.k. 5Co0/16/2020-156 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti, prifom odvolaci sud ohfadom vyroku o priznani
naroku na nahradu nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku €. 21/2018 znalcom C..
B. J. povazoval toto za dévodny naklad s tym, Ze zo strany Zalovanych nebol v spore predlozeny
Ziaden dbkaz, ktory by poc&et bodov pri ohodnoteni poSkodenia zdravia Zalobcu v znaleckom posudku
spochybnil.

16. Z Cestného prehlasenia Zalobkyne a Pavla Sedlaka zo dfia 5.6.2021, ktoré Zalujuca strana predlozila
ako dbkaz na preukazanie dévodnosti naroku na nahradu vecnej Skody a to poSkodeného oblecenia,
ktoré bolo zakrvavené, poSkodené a dotrhané a dalej znehodnotené, sud zistil, Zze zalobkyria v ¢ase
dopravnej nehody mala na sebe spodné pradlo, bluzku, sukriu, kabat a obuv v celkovej sume 170 eur.

17. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Predmetom konania po tom, ¢o doSlo k spatvzatiu Zaloby v celom rozsahu v &asti nahrady Skody
bolestného, zostala iba nahrada vecnej Skody.

19. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (OZ), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
poruSenim pravnej povinnosti.

20. Podla § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

21. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmeni a doplneni niektorych zakonov (zdkon o PZP),
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/381/20191001> alebo poistovatel neopravnene
odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné plnenie,

d) uslého zisku.

22. Predmetom konania zostava iba narok na Skodu vzniknutu zni€¢enim oblec€enia, ktoré mala v Case
dopravnej nehody na sebe Zalobkyria. V Zalobe Specifikovala tuto vecnu Skodu z dévodu Skody na
zni¢enom obleceni a to vetrovke 50 eur, puldvri 20 eur, nohaviciach 30 eur, spodnej bielizni 15 eur, Salu



15 eur a okuliaroch 40 eur a v ¢estnom vyhlaseni, ktoré nasledne Zalujica strana predloZila ako dékaz
na preukazovanie svojho naroku, bolo uvedené, Ze Satstvo bolo zakrvavené, poSkodené a dotrhané,
pricom mala na sebe spodné pradlo, bluzku, sukriu, kabat, obuv v celkovej cene 170 eur.

Sud poukazuje na to, Ze zniCenie, obleCenia Zalobkyne je preukazané. Pri dopravnej nehode, pri
ktorej doslo k rozsiahlym poSkodeniam na zdravi Zalobkyne spdsobom, akym je popisany v obZalobe
Okresného prokuratora Poprad, ktory podal zalobu voc€i zalovanej v 1. rade, a v ktorej sa konstatuje, Ze
v novembri v rannych hodinach vypadla cez pravé zadné, bo¢né okno a nasli ju nasledne ako to vyplyva
z trestného spisu vedla vozidla, pri¢om samotna Zalovana v 1. rade konstatovala, Ze po dopravnej
nehode z auta vystupila a vedla jej vozidla spozorovala leZiacu Zenu, teda Zalobkyru, a kde nasledne
tato Zalobkyna bola leteckou zdravotnickou sluzbu transportovana do nemocnice v Poprade muselo
dojst k znieniu, poSkodeniu a znehodnoteniu oble¢enia a z opisu veci, ktoré mala mat’ Zalobkyfha na
sebe v Case dopravnej nehody, niet pre€o neverit tvrdeniam Zalobkyne, aj ked v priebehu konania ¢o
do jednotlivych veci, Ciasto&ne upravovanému.

Pravny zastupca Zalobkyne vysvetlil na pojednavani, Ze vychadzal z pévodnych tvrdeni Zalobkyne, ktoré
boli predlozenymi Eestnymi vyhlaseniami u€astnikov dopravnej nehody aj upresnené.

Zaklad naroku, teda existencia vecnej Skody je nespochybnitelna, otazna ostala vySka tejto Skody, ktoru
napokon pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani aj upravil v snahe dohodnut’ sa na tomto naroku
zmierom, na sumu 120 eur s prihliadnutim na zniZzenie pévodnej vysky 170 eur z dévodu spoluzavinenia
Zalobkyne o 20 %, ako aj s uvedenou amortizaciou Zalovanej strany., ani s tymto znizenim zalované
nesuhlasili, hoci nepopreli a je to aj logicky vylu¢ené, aby Zalobkyfia v ¢ase dopravnej nehody nemala
v novembri na sebe Ziadne obleCenie takého druhu, aké je Specifikované v Cestnych vyhlaseniach
uCastnikov dopravnej nehody.

23. Sud preto volnou uvahou s prihliadnutim na samotny prejav vole Zalobkyne, povazuje vecnu Skodu v
zni¢enom oble&eni Zalované pri dopravnej nehode za hodnu sumy 120 eur, a v tejto vySke ju aj priznal,
vo zvySku naroku Zalobu zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

25. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud poukazuje na to, Ze uz pri prvom vysluchu,
ktory uskutoCnila zalovana v 1. rade dia 29.1.2018, pri ktorom vyhlasila, Ze spachala skutok, pre ktory
je vedené trestné stihanie a toto vyhlasenie robi slobodne, vazne a zrozumitefne, a svoje konanie [utuje,
a je jej uprimne [Gto aj zraneni, ktoré poskodeni utrpeli a veri, Ze budu prostrednictvom poistovne
odSkodneni., bolo zrejmé, Ze zalovana v 1. rade zodpoveda za naroky na nahradu Skody spdsobenu
u€astnikom tejto dopravnej nehody.

26. Preto pokial Zalovana v 2.rade namietala priznanie naroku na nahradu trov konania Zalobkyni z
dovodu, Ze Zaloba bola podana neddvodne, pred€asne a v rozpore s pravnymi predpismi, sud toto
jej tvrdenie nepovazuje za dévodné a poukazuje na ustanovenie § 11 ods. 6 a 7 zakona &. 381/2001
Z.z. o povinnosti poistovatela za poisteného nahradit uplatnené a preukazané naroky podla § 4 ods. 2
tohto zakona. V danom pripade Zalovana v 2. rade mala konat' bez zbyto¢ného odkladu a v lehotach
primeranych likvidacii poistnej udalosti eSte v roku 2018 po dorugeni znaleckého posudku C.. J. a po
tom, €o Zalovana v 1. rade podala odpor proti tresthnému rozkazu len s poukazom na nespokojnost’ s
uloZzenym trestom.

27. Zalovana v 2.rade uz od prehlasenia samotnej Zalovanej v 1. rade v trestnom konani, ktoré ako
pravnic¢ka, ucinila 29.1.2018, mala vedomost o tom, ze zZalovana v 1. rade spdsobila dopravnu nehodu,
pri ktorej doSlo k vzniku rozsiahleho poSkodenia zdravia, hlavne Zalobkyne. Aj ked sud prihliada k
jej spoluzavineniu, teda, Zze sa nepriputala na zadnom sedadle bezpe&nostnym pasom, ani toto jej



spoluzavinenie ni¢ neberie na zavaznosti toho, ze to bola zalovana v 1. rade, ktora dopravnu nehodu
svojou nedbanlivostou spdsobila a zasiahla neodvratitelne a neodSkodnitelne, ¢i uz materialne alebo
nematerialne do Zivota tych fudi, ktori touto dopravnou nehodou zostali poSkodeni.

28. Preto zalobkyria dévodne podala predmetn Zalobu. Zalobkyfa sa aZ v priebehu tohto konania
dozvedela od Zalovanych, Ze mienia podla § 441 OZ Ziadat zniZenie naroku na ndhradu Skody z dévodu
jej spoluzavinenia pre nepriputanie sa na zadnom sedadle, tento postoj Zalovanej v 2. rade nevyplyva ani
Z jej komunikacie so Zalobkyriou po tom, ¢o bolo vySetrovanie trestnej veci ukonéené podanim obZzaloby,
a preto pokial' uplatfovala naroky v tej vySke, v akej boli vy€islené v znaleckom posudku a az nasledne
sa rozhodla po tom, o Zalované vzniesli tito namietku, od tejto Casti ndroku ustupit, a zobrat v tejto
Casti naroku zalobu spat, sud poukazuje na ustanovenie § 256 ods. 2 CSP o nahrade trov konania
protistrane, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. V tej Casti Zzaloby,
v ktorej doSlo k spatvzatiu Zaloby Zalobkyne o tie naroky, ktoré spocivali v 20 % znizeni jej naroku z
dbvodu spoluzavinenia, sud preto priznava zalobkyni aj v tejto €asti trovy konania, pretozZe tieto procesne
zavinila Zalovana strana.

29. Namietky Zalovanej v 2. rade o nemoznosti skorieho vyplatenia spornych narokov nie su v kontexte
rozhodovania sudu o dévodnosti podanej Zaloby, taktiez dovodné, a to s poukazom na ustanovenie §
7 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia,
podla ktorého lekarsky posudok spractiva posudzujuci lekar a vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého
posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok.

30 . Podla § 7 ods. 6 tohto zakona, ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného
alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby
uvedené v odseku 3 t.j. poSkodeny a 4 t.j. fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie
na zdravi zodpoveda alebo poskytovatel nahrady iba ak im poSkodeny da suhlas, poziadat o vydanie
znaleckého posudku podla osobitného predpisu (zakon €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo&nikoch a
predkladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov).

31. Ak teda dina 19.2.2018 vypracoval C.. G. s podpisom primara C.. J., C. lekarsky posudok o bolestnom
Zalobkyne a stanovil po&et bodov na 475 a znalec C.. B. vypracoval pod €. 32/2017 znalecky posudok
o bolestnom pre Zalobkyriu a stanovil pocet bodov 900, znalecky posudok &. 21/2018 C.. J., namietany
Zalovanou v 2. rade stanovuje hodnotu bodov na 870, teda o 31 menej, nez pdvodny znalecky posudok
C..C..B..

32. Je evidentné z pravnej Upravy, Ze pokial Zalovana v 2. rade odkazovala na lekarsky posudok, tento
lekarsky posudok nema charakter znaleckého posudku, pretoZe lekarsky posudok mdze vypracovat aj
osoba, ktora nie je znalcom zapisanym v zozname znalcov. Znaleckd &innost je Specializovana odborna
¢innost vykonavana znalcom, a preto pokial Zalobkyria predlozila takyto znalecky posudok, nebol dévod
Zalovanych k spochybneniu tohto znaleckého posudku.

33. Jedna sa nielen o prax Zalovanej v 2.rade, ale aj inych poistovni, kedy nereSpektuju vydané lekarske
posudky, dokonca ani znalecké posudky vydané na ohodnotenie bolestného, o spésobuje nedévodné
oneskorené vyplacanie narokov na nahradu skody z povinného zmluvného poistenia. V danom pripade
Zalovana v 2. rade uz od priznania zodpovednosti Zalovanej v 1. rade v trestnom konani koncom januéra
2018 mohla plynulo v Setreni narokov Zalobkyne a jej manzela pokradovat, a tieto nalezite uspokojit
eSte pred podanim Zaloby; mala k tomu k dispozicii vSetky potrebné listinné dékazy v zmysle vy3Sie
uvedenej pravnej Upravy.

34. Vo vztahu k priznanej vecnej Skode sud poukazuje na to, Ze vofnou uvahou znizil narok zo 170 eur
na 120 eur, tak ako ho Zalobkyna v ramci pokusu o zmier aj Ziadala, a v kontexte rozsahu priznaného
naroku na nahradu trov konania, tato suma je percentualne tak zanedbatelna, Ze je logické, Ze nembze
mat vplyv na rozsah nahrady Skody a tym aj pomer Uspechu a neuspechu stran sporu.

35. Preto sud povaZzuje priznanie 100% nahrady trov konania Zalobkyni vo vztahu k Zalovanym za
zakonne dévodné a spravodlivé usporiadanie veci a prav medzi stranami sporu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PresSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



