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Uznesenie

Krajsky sud v PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borona v sporovej veci zalobcov: 1/ C.. C. V,, L.. X.X.XXXX, J. D. XX,
XXX XX G., 2/ C.. S. V., L.. XXX XXXX, J. D. XX, XXX XX G., oboch zastupenych Mgr. Marcelom
Kandrikom, advokatom so sidlom v Pre$ove, Gre$ova 7, ICO: 50005871 proti zalovanym: 1/ 1. C., L..
XXX XXXX, J. 8. XXX/XX, Y. L. P.L.M., 2/ C. C., L.. XX.X.XXXX, J. S. XXX/XX, Y. L. P.L.M., o zaplatenie
17.025,- eur s prisl., o odvolani zalobcov proti uzneseniu Okresného sidu Vranov nad Toplou ¢.k.
13C/436/2014-300 zo 16.2.2021, takto

rozhodol:

Meni uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Ze Zzalobcovia maju narok na nahradu trov
prvoinstanéného konania proti Zzalovanym v rozsahu 100 %.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanym v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie v prejednavanej veci o zaplatenie 17.025,- eur
zastavil a Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud zaviazal Zalovanych
zaplatit' im spolo¢ne a nerozdielne sumu 64.000,- eur spolu s 5,15 % ro&nym urokom z omeskania zo
sumy 64.000,- eur odo dna 31.7.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 13C/436/2014-100 zo dna 6.11.2015 rozhodol, Ze Zalovani su
povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcom sumu 46.975 eur spolu s 5,15 % ro€nym Urokom z
omeskania zo sumy 46.975,- eur od 31.7.2014 do zaplatenia a ¢o do zvySku Zalobu zamietol. O trovach
konania sud prvej inStancie s vtedy platnou pravnou upravou rozhodol tak, Ze o tychto bude rozhodnuté
po pravoplatnosti rozhodnutia. Voci predmetnému rozsudku podali zalobcovia odvolanie.

4. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&.k. 13C0/59/2016-216 zo dfia 25.10.2017 rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho zavazujucej €asti vo vztahu Zalobcov a Zalovanych potvrdil a v zamietavej €asti rozsudok
zru§il a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Teda po prvotnom rozhodnuti sudu prvej indtancie
a krajského sudu zostalo predmetom konania zaplatenie sumy 17.025,- eur s prisluSenstvom vratane
nahrady trov konania.

5. V dalsom priebehu konanie sud prvej indtancie z vypisov z Obchodného vestnika SR zistil, Ze
uznesenim Okresného sudu PreSov sp.zn. 20dK/272/2019 zo dfia 26.4.2019 bol vyhlaseny konkurz
na majetok Zalovaného 1/ a uznesenim uvedeného sudu sp.zn. 50dK/272/2019 zo dfia 25.4.2019 bol
vyhlaseny konkurz aj na majetok Zalovanej 2/, pri€¢om v zmysle bodu IV. vyrokovej €asti oboch uzneseni
sud rozhodol tak, Ze oddlzuje dlznika, teda aj Zalovaného 1/ aj zalovanu 2/ tak, Ze dlZznika zbavuje



vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze dlhov a dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

6. Z Obchodného vestnika mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze na majetok kazdého zo Zalovanych
bol vyhlaseny konkurz, priom s poukazom na ust. § 167a ods. 3 Zakona o konkurze, v zmysle
ktorého konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom
vestniku, na majetok Zalovaného 1/ bol vyhladseny dia 3.5.2019 a na majetok Zalovanej 2/ dfa 2.5.2019.
Preto v dalSom sud skumal, &i predmetom tohto konania je pohfadavka, ktora méze byt uspokojena
len v ramci konkurzu vyhlaseného na majetok Zalovanych. Ako uz sud prvej indtancie uviedol vySsie,
predmetom konania je narok Zalobcov na zaplatenie sumy 17.025,- eur s 5,15 % roénym udrokom
z omeskania zo sumy 17.025,- eur od 31.7.2014 do zaplatenia a nahrada trov konania. Sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze pohladavka Zalobcov uplatnena v tomto konani méze byt uspokojena len
v ramci konkurzu vyhldseného na majetok Zalovanych, pretoze ide o pohladavku, ktord vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanych (maj 2019) a kedZze
diZnik, ktory sa vyhlasenim konkurzu na zaklade rozhodnutia konkurzného sudu oddiZil, prestava byt
diZznikom a vSetky konania musia byt vo&i nemu z dévodu oddlZenia ex offo zastavené.

7. Preto vzhladom na uvedené sud v zmysle § 167e ods. 1 Zakona o konkurze toto sudne konanie
zastavil, nakolko sa v fiom uplatfiuje pohladavka, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze.

8. O néaroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods. 1 CSP).

9. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

10. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 257 CSP, podla ktorého
vynimoc€ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela.

11. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 64.000,- eur s prisluSenstvom, pri€om v €asti o zaplatenie
sumy 46.975,- eur s prislusenstvom mali Zalobcovia Uspech, ked sud ich Zalobe vyhovel, a teda by
vznikol podla pomeru Uspechu aj narok na nahradu trov konania. Vo vztahu k zvySku uplatnenej sumy
17.025,- eur sud prvej indtancie konanie zastavil, pri€om v danom pripade zodpovednost za zastavenie
nesu Zalovani tym, Ze podali ndvrhy na oddlZenie, v dosledku ¢oho bolo konanie zastavené, a teda
procesne zavinili zastavenie konania a aj v tejto Casti by sud priznal ndrok na nahradu trov konania
Zalobcom. Vzhladom na to, Ze k zastaveniu konania doslo zo zakona, ale najméa vzhlfadom na ddvod, pre
ktory bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanych, povazoval sud uvedené za dévod hodny osobitného
zretela a nahradu trov konania tak zalobcom nepriznal.

12. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia, a to len proti vyroku o trovach
konania, pricom navrhli, aby odvolaci sud uznesenie zmenil a priznal im narok na nahradu trov konania
proti Zalovanym v rozsahu 100 %.

13. Odvolanie odévodnili ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Poukazali na to, Ze sud aplikoval ustanovenie § 257 CSP a nahradu trov konania sporovym
stranam nepriznal, €¢o vS8ak nemoZzno povazovat za spravne. Z procesného hladiska boli totiz Zalobcovia
uspesdny v celom uplatnenom naroku. Pohladavka Zalobcov, ktora tvorila predmet konania vznikla pred
konkurzom, a preto mézZe byt uspokojena len v rdmci konkurzu, a kedZe Zalovani ako dIZnici, ktori sa
vyhlasenim konkurzu na zaklade rozhodnutia sidu oddlZili, prestavaju byt diznikmi. Tento zaver sudu
nemozno spochybnit, aviak neplati pre trovy konania, kde pohfadavka uspesnej sporovej strany vodi
procesne neuspesdnej strane vzniké vzdy az rozhodnutim sudu a s vyhlasenym konkurzom Zalovanych
nema ni¢ spoloéné.

15. Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy len vynimo¢ne a vzdy predpoklada existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela. Je v8ak potrebné prihliadnut na majetkové, socialne, osobné, zarobkové



a iné pomery vSetkych stran sporu a na okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude a na postoj
sporovych stran v konani. Po ukon&eni konkurzného konania bude u Zalovanych pritomny pravidelny
prijem plynuci z podnikania, vykonu pracovnej ¢innosti alebo déchodkového zabezpecéenia. Nie je
spravodlivé, aby im bolo nedostato&ne odévodnenym uznesenim odopreté domahat sa nahrady ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s konanim.

16. Zalobcovia mali v spojitosti so sporom nemalé hotové vydavky na stdny poplatok a trovy pravneho
zastUpenia. Zalovani od zag&iatku spor natahovali, podali netigelné a zjavne neopodstatnené dovolanie.
Legitimny narok Zzalobcov popierali, nepristupili ani na &iastoéné plnenie opravnenej pohladavky
Zalobcov. Preto je aplikacia § 257 CSP v prejednavanej veci v otazke nahrady trov konania nespravna.

17. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhli uznesenie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne
potvrdit.

18. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalobcov je dévodné.

19. So zretelom na obsah odvolania Zalobcov, v odvolacom konani bol preskumavany vyrok
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie o trovach konania, a preto vyrok o zastaveni konania,
ktory odvolanim napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrh sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
(§ 262 ods. 1 CSP).

21. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

22. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastoény sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

23. Vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (§ 257
CSP).

24. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobcovia na zaklade predchadzajuceho
rozhodnutia sudu prvej indtancie ¢.k. 13C/434/2014-100 zo 6.11.2015 a rozhodnutia Krajského sudu
v Predove €.k. 13C0/59/2016-216 z 25.10.2017 boli uspesni do sumy 46.975,- eur s prisl. z pdvodne
uplatfiovanej sumy 64.000,- eur s prisl., pri¢om pokial ide o zostavajucu €ast predmetu konania, t.|.
sumu 17.025,- eur s prisl., bolo konanie napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie zastavené, a to
len z dévodu vyhlasenia tzv. osobného konkurzu na Zalovanych postupom podla § 166a ods. 1 pism. a)
z&kona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (ZKR).

25. Za tychto okolnosti treba suhlasit’ s odvolacimi namietkami Zalobcov spodivajacimi v tom, Ze v
prevazujucej miere boli z hladiska uplatneného naroku v tomto konani vo veci UspeSni a zastavenie
konania pokial ide o sumu 17.025,- eur treba pri€itat procesnej zodpovednosti Zalovanych, pretoze
konanie bolo zastavené v dosledku konkurzu vyhlaseného na Zalovanych, ¢o bolo odévodnené ich
osobnymi pomermi a predlZzenim.

26. Za tychto okolnosti boli teda Zalobcovia vo veci vlastne UspeSni a nemozno im prisudzovat procesnu
zodpovednost’ za zastavenie konania v prevysujucej Casti.

27. Nemozno akceptovat’ odévodnenie sudu prvej inStancie pri aplikacii § 257 CSP v otazke nahrady
trov konania spocivajuci v tom, Ze ak bol vyhlaseny konkurz na majetok Zalovanych, treba uvedené
povazovat za dovod osobitného zretefa v tom zmysle, Ze Zalobcom ako Uuspednym sporovym stranam
nepatri nahrada trov konania. Takyto zaver je v rozpore s vysledkom konania a s Uvahami vyssie
prezentovanymi v tomto uzneseni odvolacieho sudu. V konani totiz treba brat’ zretel predovsetkym
na jeho vysledok a nie len na okolnost, Ze na majetok Zalovanych bol vyhldseny konkurz, ¢o je v
kone€nom désledku ich zodpovednostou, najma zodpovednostou procesnou. Na tejto okolnosti ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze Zalovani su starobni déchodcovia a majetok v su€asnosti nemaju. Isty prijem



vyplyvajuci z déchodkového zabezpelenia maju, a preto so zretefom na vSetky okolnosti nemozno ich
povazovat za sporové strany, vo vztahu ku ktorym by bola adekvéatna aplikacia § 257 CSP a existencia
doévodov hodnych osobitného zretefa v tejto otdzke. Sud prvej indtancie teda nespravne postupoval
pokial nahradu trov konania sporovym stranam nepriznal so zretefom na okolnost’ vyhlasenia konkurzu
na majetok Zalovanych.

28. Preto postupom podla § 388 CSP odvolaci sud uznesenie v napadnutej ¢asti zmenil a urcil, Ze
Zalobcovia maju narok na nahradu trov prvoinstanéného konania proti Zalovanym v rozsahu 100 %.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobcovia ako sporové strany, ktoré mali v odvolacom konani plny uspech, maju narok
na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanym, ktori v odvolacom konani uspech nemali. VySku
tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



