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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci obzalovanych C. H. a D. H., za zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a
iné, na verejnom zasadnuti dria 16. novembra 2021, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 12.04.2021, sp. zn. 2T/73/2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$uje uobzalovanych C. H. a D. H. napadnuty
rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovani

1/ C. H,, rod. R., nar. XX. XX.XXXX v W, trvalym pobytom Q., H. XXX/XX, t.€. bytom D. H., G. XX, okres
M. G., bez zamestnania,

2/ D. H., nar. XX. XX XXXX v M. G., trvale bytom D. H., G. XX, okres M. G., bez zamestnania,
sU vinni,ze

ako zakonni zastupcovia od presne nezisteného dia v mesiaci jun XXXX do XX. XX.XXXX v rodinnom
dome vo D. H. &. XX, okres M. G. ainde, vedome a opakovane napriek predchadzajicim upozorneniam a
doporucéeniam zo strany lekarov neposkytovali predpisanu a dostato&nu stravu, hygienicku a zdravotnu
starostlivost mal. P.B., nar. XX XX.XXXX v M. G., az do takej miery, ze v mesiaci august XXXX bola
mal. P.B. hospitalizovana v nemocnici na zapal pluc a takisto konali aj pri druhom dietati mal. K.B.,
nar. XX XX.XXXX v M. G., tym, Ze ju nekfmili pravidelne, mal. K.B. bola stale hladna, podvyzivena,
dia XX.XX.XXXX bola mal. K.B. prijata do T. v M. G., na pediatrické oddelenie, kedy mal. K.B.
kaslala, nechcela ni¢ jest, pit, bola drazdiva, podvyzivena so zaparenym zadoCkom, okolie Ust a nosa
mala zaCervenané, nasledne XX.XX.XXXX bola aj mal. P.B. hospitalizovana, teda svojim konanim
neposkytovali detom dostatocnu stravu, nevyhnutnu osobnu starostlivost’ a hygienu, v désledku ¢oho
boli ich maloleté deti P.B. a K.B. hospitalizované v T. G. zdravia, a. s. na pediatrickom oddeleni v M.
G. a nasledne uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/299/2018-18 z 23.10.2018,
pravoplatnym a vykonatelnym 23.10.2018, boli umiestnené do S. domova U., |. X a bol im ustanoveny
na zastupovanie kolizny opatrovnik A. prace a rodiny M. G.,

teda

obzalovani 1/ a 2/
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnili zakonnu povinnost zaopatrovat iného,

¢im spachali



precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. u&inného do 01.01.2020.

Zato sa odsudzuju:

Obzalovana 1/ C. H.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2020, § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na
trest odfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 01.01.2020 obZalovanej vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2020 obzZalovanej uruje skudobnu dobu vo vymere
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Obzalovany 2/ D. H.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 01.01.2020, § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. na
trest odnfatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného do 01.01.2020 obzalovanému vykon trestu odriatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2020 obZalovanému urduje skuSobnu dobu vo vymere
1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

II. Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota zo dria 12.04.2021, sp. zn. 2T/73/2019 boli obzalovani
1/ C. H. a 2/ D. H. uznani za vinnych z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako zakonni zastupcovia od presne nezisteného dia v mesiaci jun 2017 do XX.XX.XXXX v rodinnom
dome vo D. H. €. XX, okres M. G. ainde, vedome a opakovane napriek predchadzajicim upozorneniam a
doporu€eniam zo strany lekarov neposkytovali predpisanu a dostato&nu stravu, hygienicku a zdravotnu
starostlivost mal. P.B., nar. XX XX.XXXX v M. G., az do takej miery, Ze v mesiaci august XXXX bola
mal. P.B. hospitalizovana v nemocnici na zapal pluc a takisto konali aj pri druhom dietati mal. K.B.,
nar. XX XX.XXXX v M. G., tym, Ze ju nekfmili pravidelne, mal. K.B. bola stale hladna, podvyzivena,
dna XX.XX.XXXX bola mal. K.B. prijata do T. v M. G., na pediatrické oddelenie, kedy mal. K.B.
ka$lala, nechcela ni¢ jest, pit, bola drédzdiva, podvyzivena so zaparenym zadockom, okolie Ust a nosa
mala zacCervenané, nasledne XX.XX.XXXX bola aj mal. P.B. hospitalizovand, teda svojim konanim
neposkytovali detom dostatoénu stravu, nevyhnutnu osobnu starostlivost a hygienu, v désledku ¢oho
boli ich maloleté deti P.B. a K.B. hospitalizované v T. G. zdravia, a. s. na pediatrickom oddeleni v M.
G. a nasledne uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/299/2018-18 z 23.10.2018,
pravoplatnym a vykonatefnym 23.10.2018, boli umiestnené do S. domova U., |. X a bol im ustanoveny
na zastupovanie kolizny opatrovnik A. prace a rodiny M. G..

Za to okresny sud obidvom obzalovanym ulozil podfa § 207 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
obom obZalovanym vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu dvoch rokov a uréil probacny
dohlad pocas celej skuSobnej doby. Podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. obom obzalovanym ulozil
povinnost spocivajucu v prikaze podrobit’ sa v su€innosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.



Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho
vyhlaseni priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 12.04.2021 odvolanie okresny prokurator
proti vyroku o vine a treste v neprospech obidvoch obZalovanych. Takto podané odvolanie pisomne
odbévodnil pisomnym podanim zo dfia 15.07.2021, doru¢enym okresnému sudu dna 16.07.2021.
Primarne poukazal na vyrokovu Cast rozsudku, s ktorou sa vSak nestotoznil. Namietal neuznanie
okresnym sudom viny obZalovanych v zmysle podanej obZaloby a nestotoZnenie sa ani s jeho
zavereCnym navrhom ulozit’ im obidvom aj primerané nepodmienecéné tresty odnatia slobody v dolnej
hranici trestnej sadzby na 7 rokov, so zaradenim na vykon trestu do A. s minimalnym stupfiom strazenia.
Podla okresného sudu v prejednavanej veci nebolo Ziadnym vykonanym dbékazom, i uz na hlavhom
pojednavani resp. v pripravhom konani preukazané, ze by umyselnym konanim obZalovanych doslo
v mesiaci jun XXXX skoro k zaduseniu maloletej C. pri kfimeni flaSky obzalovanou 1/, dalej Zze by
umyselnym konanim tejto obZalovanej do$lo v mesiaci jul alebo august 2017 k vypadnutiu mal. C. z
koCika a v jeho dosledku k modrinam na jej hlave a vobec nebolo Ziadnym dbkazom preukéazané, Ze by
zo strany obZalovanych doslo k akémukolvek umyselnému nasilnému konaniu obZalovanych voéi ich
detom, majuc za nasledok ich fyzické alebo psychické utrpenie.

Rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nedévodné a nezakonné. V dalSom poukazal na obsah
ustanoveni § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por. M4 za to, Ze v priebehu vySetrovania bolo vSetkymi zadovazenymi
dbkazmi, ako aj na hlavnych pojednavaniach preukazané, Zze obzalovani C. H. a D. H. naplnili svojim
protipravnym konanim po stranke subjektivnej i objektivnej v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr.
zak., s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. tak, ako to je uvedené v obzalobe.

Trestna C&innost’ obZalovanych v zmysle podanej obZaloby je jednoznacne preukazana okrem ich
Ciasto€ného priznania sa vypovedou svedkyne a zarover poSkodenej - opatrovni¢ky mal. deti P.B. a K.B.
I..D.Y., vypovedamisvedkyh |. G., J. |.,toho dasu H., Y. W.,F.B., F. W., |.. J. D. asvedka H. D., znaleckym
posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie €. 62/2019 na obvinenych C. H. a
D. H. a znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia chirurgie a traumatolégie €.
77/2018 na mal. P.B. a mal. K.B., zapisnicou o trestnom oznameni I. G., zapisnicou o vysluchu I.. |. H.,
fotodokumentaciou ku zraneniam mal. P.B. a mal. K.B., rodnymi listami mal. P.B. a mal. K.B., uznesenim
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2P/299/2018 - 18, lekarskymi spravami na mal. P.B. a K.B. s
fotodokumentéciou, spravami A. M. G., odboru socidlnych veci a rodiny na rodinné pomery mal. P.B. a
mal. K.B., ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi zabezpe&enymi do vySetrovacieho spisu vo vySetrovani,
ktoré v8etky dbkazy boli aj vykonané na hlavhom pojednavani.

Zdbraznil, Ze obzalovani sa k tejto trestnej Cinnosti uz v pripravnhom konani &iasto¢ne priznavali,
usvedCovali sa navzajom, aj ked pred okresnym sudom vyuZili svoje zakonné pravo a odmietli
vypovedat. Ich trestna &innost je dostatoéne preukazana vypovedami svedkyn I. G., J. |., toho &asu H.
Y.W., F.B.,F. W, |.. J. D. a svedka H. D., ktoré svedecké vypovede jednoznaéne potvrdzuju skutkové
okolnosti podla obZaloby a nie tak, ako ich vyhodnotil okresny sud. Tieto vypovede jednotlivo, ale aj
suhrnne poukazuju na tyranie oboch maloletych deti pachatefmi - ich rodiémi. ObZalovani spésobovali
svojim detom znaéné fyzické a psychické utrpenie nielen tym, Ze takym malym detom neposkytovali
dennodenne riadnu stravu, hygienu a lekarsku starostlivost, ale aj tym, Ze mal. P. B., nar. XX XX.XXXX
im vypadla z ko&ika, mala zapal pluc, ked byvala stale zanedbavana, podvyzivena, hladna. PoSkodena
mal. K. B. utrpela vo svojom nizkom veku komplikovanu zlomeninu proximalnej €asti pistaly a podobne.
Tieto preukazané skutoCnosti predsa nesvedcia len o zanedbani povinnej vyzivy zo strany obidvoch
pachatelov ako rodi€ov tychto maloletych deti, a to aj napriek ich niz8iemu intelektu, ale o tyrani svojich
maloletych deti. Obe deti pod vplyvom ich starostlivosti boli dennodenne hladné, teda podvyZivené,
chorlavé, Spinavé a mali po tele ré6zne zranenia, nasledkom ktorych fyzicky aj psychicky trpeli az do
doby, kedy boli sudom odraté a zverené do S. domova U..

Podla jeho nazoru okresny sud nevyhodnotil spravne vietky zadovazené dékazy a vo veci nespravne
a nezakonne rozhodol. Zaverom preto navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
Okresnému sudu Rimavska Sobota na nové konanie a rozhodnutie.

Na tomto mieste sa Ziada pripomenut, Ze krajsky sud vykonal o odvolani okresného prokuratora verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovanych C. H. a D. H., a to za splnenia procesnych podmienok



uvedenych v ust. § 293 ods. 7 Tr. por. O termine verejného zasadnutia boli obidvaja obZalovani riadne
upovedomeni, ako je to zistitefné z obsahu pripojenych doru&eniek, pricom tito pisomnym podanim zo
dna 08.11.2021, doru€enym krajskému sudu dia 15.11.2021 suhlasili, aby sa verejné zasadnutie konalo
v ich nepritomnosti.

Krajsky prokurator sa na verejnom zasadnuti v celom rozsahu pridrziaval pisomne vyhotoveného
odvolania a dévodov v iom uvedenych. Navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit a vec vratit
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Naproti tomu obhajca na verejnom zasadnuti vzhfadom na vykonané dokazovanie v pripravhom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani, navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut. Poukazal na
to, Ze neboli produkované Ziadne dbdkazy, tykajlce sa dizky trvania konania tak, aby bolo mozné konanie
obZalovanych kvalifikovat v zmysle § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak., teda po dlhsi ¢as.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zadklade podaného odvolania okresného prokuratora
zistil, Ze toto bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, proti ktorému
bolo pripustné. Nasledne v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov o vine a treste, proti ktorym podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal
i pre pripad, ak by tieto odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne,
napriek tomu ale na jeho podklade zistil iné dévody, pre ktoré musel napadnuty rozsudok zrusit a vo
veci rozhodnut sam. Tu krajsky sud pre uplnost poukazuje na to, Zze v pripade odvolania podaného
okresnym prokuratorom sa neuplatfiuje zasada reformatio in peius, a teda mohol rozhodnut v prospech
obzalovanych, aj ked’ odvolatel podal odvolanie v ich neprospech.

Uvedena trestna vec uz bola predmetom odvolacieho konania, ked' predchadzajuci napadnuty rozsudok
okresného sudu zo dna 17.12.2019, sp. zn. 2T/73/2019 bol uznesenim krajského sudu zo dfa
10.06.2020, sp. zn. 3To/82/2020 zruSeny a vec bola vratena sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Po opatovnom predloZeni veci na rozhodnutie o podanom odvolani, odvolaci sud po splneni prieskumne;j
povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. zistil Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené ustanovenie
Trestného zakona, a preto na zéklade odvolania okresného prokuratora podfa § 321 ods. 1 pism. d), ods.
3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, t.j. vo vyrokoch o vine a o treste. Nasledne, kedzZe
prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, na jeho podklade podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo
veci sam, a to rozsudkom, v ktorom zmenil v prospech obZalovanych C. H. a D. H. pravnu kvalifikaciu
skutku na precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. u€inného do 01.01.2020 a v
dosledku toho obidvom obZalovanym zniZil vymeru uloZzeného trestu odhatia slobody.

Okrem nespravnej prisnejdej pravnej kvalifikacie skutku, ako pre€inu zanedbania povinnej vyZivy aj
podla § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak. (spachanie &inu
zavaznejSim spbsobom konania - po dIhSi €as), sud prvého stupna pri déslednom dodrzani procesného
postupu a reSpektovani prava obidvoch obZalovanych na obhajobu, rozhodol na hlavhom pojednavani
o ich vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto smere vykonané dékazy spravne
vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne. Oddvodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym
podstatnym hladiskam obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr. por. Struéne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal
za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbékazov tiez vtedy, ak si navzajom Ciastocne odporovali. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku je zaroven zistitelné, akymi pravnymi ivahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skutoCnosti podla prislusného ustanovenia zdkona v otazke viny obidvoch obZalovanych
zo spachania skutku kladeného im za vinu. Krajsky sud povazuje pritom za potrebné zddéraznit, Ze
prejednavanému pripadu venoval okresny sud naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢
podstatné vycitat. V rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani dfia 17.12.2020 vykonal vysluchy
obzalovanych, ktori vyuZili svoje zakonné pravo odopriet vypovedat a vypocul svedkov I.. J. D., F. W., Y.
W. a F. B.. Na hlavnhom pojednévani dria 02.02.2021 vypoc&ul svedkyriu |. G.. Na hlavnhom pojednavani
dfia 12.04.2021 doplnil dokazovanie v zmysle navrhu prokuratora vysluchom svedkov J. H.rod. l.aH. D..
Za splnenia podmienok podfa § 268 ods. 2 Tr. por. precitanim obsahu pisomnych znaleckych posudkov
znalcov z odboru Zdravotnictvo a farmacia, a to z odvetvia Psychiatrie - I.. F. G. a z odvetvia X., U. - |..
Z.Y.. Dalej v zmysle § 269 Tr. por. predital aj jednotlivé listinné dékazy zadovazené a zadokumentované



v obsahu spisového materialu, a to najma rodné listy mal. deti, uznesenie Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 2P/299/2018, lekarske spravy o oSetreni mal. deti, spravy A. M. G., spravy o povesti
na obzalovanych, sobasny list obzalovanych, odpisy registra trestov a spravy o priestupkoch tykajuce
sa 0sbb obzalovanych. Po zavere¢nych rec€iach prokuratora, obhajcu obzalovanych a zavereénej reci a
prava posledného slova obzalovanych na hlavnom pojednavani dia 12.04.2021, rozhodol okresny sud
vo veci napadnutym rozsudkom.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovani spachali
skutok tak, ako bol ustaleny prvostupfiovym sudom. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na
oddvodnenie rozsudku okresnym sudom, s ktorym sa okrem pravnej kvalifikacie skutku aj podla § 207
ods. 3 pism. b) Tr. zak., stotoznil. Takyto vyrok o vine obZalovaného, pokial ide o pravnu kvalifikaciu jeho
konania, sud prvého stupria zdévodnil nasledovne. Prokuratorka v podanej obZalobe tvrdila, Ze konanim
popisanym v skutkovej vete obZaloby obZalovani spdsobili svojim maloletym detom fyzické a psychické
utrpenie bitim, kopanim, udermi, bezdévodnym odopieranim stravy, odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, hygieny a zdravotnej starostlivosti, pricom uvedeny &in spachali zavaznejSim spésobom
konania, t.j. po dIh§i €as. Na uvedenom zaklade ich konanie pravne kvalifikovala ako zlo€in tyrania blizke;j
osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na
ust. § 138 pism. b) Tr. zak.

Objektom tohto trestného &inu je v danom pripade ochrana blizkych osdb a ochrana osbb, ktoré so
zretefom na nedostatok veku su v starostlivosti alebo vo vychove inych osdb. Vo svojej podstate ide
najméa o ochranu pred domacim nasilim. Podla obZaloby mala byt objektivna stranka Zalovaného zlo€inu
naplnena tym, Zze obzZalovani spdsobili fyzické a psychické utrpenie detom bitim, kopanim, adermi,
bezdbdvodnym odopieranim stravy, odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, hygieny a zdravotne;j
starostlivosti. V zmysle sudnej praxe sa pritom tyranim rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou alebo
zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vy$8im stupfiom hrubosti a necitlivosti, ur€itou trvalostou, ktoré
tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Psychickym a fyzickym utrpenim je potrebné pritom rozumiet
stav, vyznacdujlci sa bolestami alebo duSevnou traumou, ktoré ovplyvriuju obvykly spdsob Zivota tyranej
osoby a netrvaju len kratky ¢as. Pachatelom tohto trestného &inu méze byt len ten, kto ma tyranud
osobu vo svojej starostlivosti alebo vo vychove a zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje umyselné konanie
pachatela.

V prejednavanej veci vSak nebolo Zziadnym vykonanym dbkazom, ¢&i uz na hlavhom pojednavani resp.
v pripravnom konani preukazané, Ze by umyselnym konanim obZalovanych doslo v mesiaci jun 2017
skoro k zaduseniu maloletej C. pri kimeni ffadky obZalovanou 1/, dalej Ze by umyselnym konanim tejto
obZzalovanej doSlo v mesiaci jul alebo august 2017 k vypadnutiu mal. C. z koCika a v jeho dbsledku k
modrinam na jej hlave a vbbec nebolo Ziadnym dékazom preukazané, Ze by zo strany obzalovanych
doslo k akémukolvek umyselnému nasilnému konaniu obzZalovanych voci ich detom majuc za nasledok
ich fyzické alebo psychické utrpenie.

Z uvedenych dbévodov sud prvého stupfia na rozdiel od podanej obZaloby ustalil skutkovy stav tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a to na zaklade jednak vykonanych vysluchov svedkov
ako aj Citanych zaverov znaleckych posudkov a listinnych dékazov. V tejto suvislosti odkézal na obsah
vypovedi jednotlivych svedkov a €itanych dbkazov, ktorych obsah podrobne rozviedol v odévodneni
svojho rozhodnutia. Z tychto dékazov vyplynula bez akychkolvek pochyb preukazand skuto€nost, Ze
obzalovani nezabezpecovali pre svoje poSkodené maloleté deti svoju zakonnu povinnost zaopatrovat
ich. Povinnost rodi€ov vyzivovat alebo zaopatrovat svoje maloleté deti spoc&iva nielen v poskytovani
penazného plnenia, ale aj v povinnosti vyZivovat a zaopatrovat’ opravnenu osobu v naturalnej forme,
to znamena vo faktickej starostlivosti poskytovat' dietatu stravu, oble€enie, byvanie, starostlivost o
jeho zdravie, Cistotu a podobne. Uvedeny zaver vyplyva najma z vysluchu |.. D., ale aj socialnych
pracovnicok svedkyn G. a H. a v neposlednom rade aj vypovedi svedkyi F. a Y. W. a B.. VSetci tito
svedkovia sa zhodli v tom, Ze obZalovana H. nie je dostato€ne mentalne zrela, v désledku ¢oho nie je
schopna poskytnut adekvatnu starostlivost maloletym detom, rovnako o tom sved¢i aj zaver znaleckého
posudku I.. G., v ktorom obZalovanu charakterizuje ako jednoducho Strukturovanu osobnost, kde jej
intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme populaéného podpriemeru. Znalkyna zarovern hodnoti
jej znizenie mentalnych schopnosti ako trvalé a dostupnymi lieCebnymi metédami neovplyvnitelné.
Svedkyne sa zhodne tieZ vyjadrovali o obZalovanej H., Ze tato mala snahu sa o deti aj starat, avdak
z vy$Sie popisanych dévodov toho nebola schopna. Podla nazoru okresného sudu zistena podvyziva



deti, ich nedostato¢na strava a zanedband hygienicka a zdravotn4 starostlivost zo strany matky vyplyva
prave z jej mentalnej zaostalosti.

Vo vztahu k obZalovanému D. H., otcovi deti, je nutné uviest, Ze tento sa snazil tak ako to bolo v jeho
silach o deti sa starat, ¢o potvrdili vSetky svedkyne, avSak z dévodu, Ze pracoval, nemohol zabezpeCovat
o deti celodennu starostlivost.

Ku konstatovanym zraneniam po$kodenych maloletych deti v znaleckom posudku znalca z odvetvia
chirurgie, traumatolégie, nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze by tieto zranenia spésobili detom
obZalovani resp. niektory z nich, a to fyzickym tyranim deti, ked k zlomenine noZi¢ky mal. K.B. malo
dojst v suvislosti so Zivot zachranujucim konanim zo strany otca. Je preto potrebné zdéraznit, Ze malo
ist o konanie v krajnej nudzi, teda okolnost’ vylu€ujucu protipravnost’ ¢inu.

Na uvedenom zaklade preto okresny sud konanie oboch obZalovanych tak, ako je ustalené v skutkove;j
vete rozsudku pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138 pism. b) Tr. zak., pretoze obaja rodiia najmene;j tri mesiace
v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnili zakonna povinnost zaopatrovat’ svoje dve maloleté deti
a to po dlhsi ¢as.

S naznacenou argumentaciou sudom prvého stupria v odévodneni napadnutého rozsudku sa krajsky
sud okrem pravnej kvalifikacie skutku aj podfa § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak., stotoznil a bolo by
nadbyto&né na tomto mieste tuto argumentaciu znovu opakovat.

V reakcii na odvolacie namietky okresného prokuratora krajsky sud zdérazfiuje, Ze podla § 2 ods. 19 Tr.
por. smie sud pri rozhodovani na hlavhom pojednavani prihliadnut len na tie dokazy, ktoré boli v tomto
konani vykonané. Tato zakladna zasada trestného konania je zvyraznena aj v ustanoveni § 278 ods.
2 Tr. por., podla ktorého sud mdze pri svojom rozhodovani prihliadnut len na tie skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opierat sa o dbkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané.
Z uvedenych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze sud (a to aj odvolaci) méze pri svojom rozhodovani
vychadzat len z dokazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednavani. Nie sud, ale strany trestného ko-
nania pred sudom predkladaju a vykonavaju dokazy, ktoré obzalovaného usved&uju alebo oslobodzuju.
Jeho ulohou, ako nestranného rozhodovacieho organu, je posudenie tychto dékazov a rozhodnut
spor medzi prokuratorom, ktory zastupuje Stat (§ 2 ods. 5 veta prva Tr. por.) a obzalovanym. Pri tomto
rozhodovani musi sud zachovat' nestrannost’ a nesmie iniciativhe napomahat jednej alebo druhej stra-
ne. Ak by sa tak stalo, doslo by k poruSeniu nielen zasady rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods.
14 Tr. por.), ale aj zasady spravodlivého procesu (§ 2 ods. 10 Tr. por.).

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dia 17.12.2020 tak, ako uz bolo vys3ie uvedené, vyplyva, Ze
obzalovani vyuzili svoje zdkonné pravo odopriet’ vypovedat, priCom zapisnice o ich skorSej vypovedi
z pripravného konania neboli na hlavhom pojednavani precitané, ked prokurator ani obhajca nedali
navrh na ich precitanie v zmysle § 258 ods. 4 Tr. por. Prokurator nezotrval ani na obzalobnom navrhu
vykonat vysluch opatrovnika mal. poSkodenych I.. D. Y.. Sud prvého stupria potom spravne postupoval,
ked prihliadol pri uznani viny obzZalovanych len na dokazy vykonané v ramci dokazovania na hlavhom
pojednavani zakonnym spésobom.

Okresny sud potom tieZ postupoval spravne, ked na zaklade nim vykonaného dokazovania ustaleny
skutok nekvalifikoval podfa obZaloby ako zlo¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Tr. zak. Na druhej
strane v8ak okresny sud pochybil, ked obidvoch obZalovanych v koneénom désledku uznal za vinnych
nielen z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ale aj podla ods. 3 pism. b)
Tr. zak., t. j. Ze obZalovani spachali ¢in zavaznejSim sposobom konania - po dlhsi ¢as s poukazom na
ust. § 138 pism. b) Tr. zak.

Odvolaci sud bral désledne na zretel obsah ust. § 2 ods. 1 Tr. zak., podla obsahu ktorého sa trestnost
¢inu posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Potom podla § 207
ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 01.01.2020, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov nepini,
¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ zaopatrovat iného.



Podla ustalenej sudnej praxe pre naplnenie kvalifikaéného znaku pachania uvedeného precinu podla §
207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom podfa § 138 pism. b) Tr. zak., t. j. pre spachanie €inu zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi €as, musi neplnenie zakonnej povinnosti zaopatrovat' iného v suhrne trvat
viac ako dvadsat'styri mesiacov, €o v prejednavanom pripade nebolo ustalenym konanim ani jedného
z obzalovanych naplnené.

Vzhfadom k tymto skuto&nostiam a okolnostiam, teda odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obidvaja
obzalovani trestny ¢in nespachali zavaznejSim sp6sobom konania - po dIhSi ¢as, ako to poZaduje vysSie
citované ustanovenie Trestného zakona, a preto pravnu kvalifikaciu skutku ako prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy aj podfa § 207 ods. 3 pism. b) Tr. zak. vypustil.

Okresny prokurator podané odvolanie proti vyroku o treste blizSie neoddvodnil. KedZe krajsky sud zrusil
cely vyrok o vine, obligatérne zrusil suasne aj cely vyrok o treste.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zékon v sankcii ust. § 207 ods. 1 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody na 2 roky.

Pri vahach o uréeni druhu trestu a jeho vymery okresny sud u obidvoch obZalovanych spravne aplikoval
jednu pofah&ujucu okolnost, a to Ze viedli pred spachanim trestného &inu riadny Zivot (ust. § 36 pism.
j) Tr. z&k.), pricom nebola zistend Ziadna okolnost, ktora by im v rémci uvah najma o vymere trestu
pritazovala. KedZe polah&ujuce okolnosti prevazovali nad pritaZujucimi v pomere 1 : 0, doslo k zniZzeniu
hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o ?-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.), v désledku
¢oho bolo mozZné obZalovanym uloZit' trest odiiatia slobody na 1 rok a 4 mesiace. Zaroven odvolaci sud
zobral do uvahy okrem pomeru, aj mieru zavaznosti ustalenej pofah&ujucej okolnosti podla ust. § 38
ods. 2 Tr. zak., ktora bola pomerne vyznamna.

Okresny sud postupoval spravne, ked obidvom obZalovanym neulozil trest odiatia slobody ako trest
nepodmienecny, nakolko takyto spbésob jeho vykonu by bol neprimerane prisny. Prvostupriovy sud
v3ak pochybil, ked obidvom obZalovanym, ktorym podmienecne odlozil vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuci dva roky, su€asne postupom podla § 51 ods. 1 Tr. zak. ukladal probaény dohlad nad
ich spravanim v skudobnej dobe a su€asne im podla § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zak. uloZil aj povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. Odvolaci sud zaroven
poznamenava, Ze podla Tr. zak. u€inného od 01.01.2019, mozZno podla § 51 ods. 9 Tr. zak. ulozit
povinnost podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. (podla Tr. zak. u¢inného od 01.08.2019 podfa § 51 ods.
4 pism. h) Tr. zak.) po predchadzajucom vyzZiadani spravy od probaéného a mediaéného uradnika o
vhodnosti jej ulozenia, ak vhodnost' uloZenia tejto povinnosti nevyplyva z odborného vyjadrenia alebo
z0 znaleckého posudku.

Vzhladom na skuto&nost, Ze oproti rozhodnutiu prvostupriového sudu doSlo v dbsledku CiastoCnej
zmeny pravnej kvalifikacie precinu k aplikacii nizSej trestnej sadzby, odvolaci sud s prihliadnutim na
vymeru uloZzeného trestu odnatia slobody a obidvom obZalovanym ulozil trest odfiatia slobody v trvani
8 mesiacov, pricom vykon ulozeného trestu im podmieneéne odloZil na skiSobnu dobu vo vymere 1 rok
a 6 mesiacov, nakofko na takyto postup boli splnené vSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 49 ods. 1
pism. a) Tr. zak.

Takto uloZeny trest zabezpeci v danom pripade v dostato¢nej miere dosiahnutie Ucelu trestu, a zarover
obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky individudlnej a generalnej prevencie, a



takyto trest zodpoveda vSetkym pozZiadavkam vyplyvajicim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a su€asne
i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania trestov.

Krajsky sud po preskiumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku z vyssie
uvedenych dévodov o odvolani okresného prokuratora rozhodol pomerom hlasov 3:0 tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



