Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24CoCsp/44/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2321203392

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Dudasova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2321203392.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Eva Behranova, v spore zalobcov: 1/ F. G., nar. XX.X.XXXX, bytom
F. Q. XXX, E., 2/ B. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. X. XX/XX, V., zastupenych splnomocnenkynou:
Advokatska kancelaria JUDr. Almasi Gabriel, spol. s r.0., so sidlom Sumavska 3, Bratislava, ICO: 36
856 592, proti zalovanym: 1/ Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grésslingova 77, Bratislava,
ICO: 31 351 026, zastipeny splnomocnenkyriou: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8,
Bratislava, 2/ DRAZOBNIK, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavova 6, Kosice, ICO: 36 764 281, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k.
8Csp/138/2021-98 zo dna 16.9.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovani 1/ a 2/ maju vodi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. sud navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, vyrokom Il. Zalovanym sud nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,
2 pism.c)ad), § 326 ods. 1, 2, § 327, § 328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1 - 3 Civilného sporového poriadku,
§ 151a, § 151c ods. 1, § 151 1 ods. 1, § 151m Obcianskeho zakonnika, § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbéach.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobcovia Ziadali, aby sud ulozil
Zalovanym povinnost zdrzat' sa vykonu zalozného prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe,
aby ulozil povinnost’ zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu dobrovolnej drazby nehnutelnosti,
zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho uzemia F. Q., obec E., okres Nové Zamky, parcely
registra ,,C*, parcelné €. 361/12, zdhrady o vymere 511 m2, parcelné €. 361/22, zastavané plochy a
nadvoria o vymere 849 m2, stavba: rodinny dom supisné Cislo XXX, na parcele €islo 361/32, a to
az do pravoplatného skon&enia sporu vedeného Okresnym sudom Galanta pod spisovou znackou
28Csp/28/2021. Zalobcovia navrh skutkovo odévodnili tak, Ze diia 5.4.2018 prebehlo 1. kolo dobrovolne;
drazby vys8ie uvedenych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/, v ktorom dobrovolna drazba
nebola Uspesna. Dia 25.9.2020 dorugil Zalovany v 1. rade Okresnému sudu Banska Bystrica ndvrh na
vydanie platobného rozkazu, ktorym sa Zalovany v 1. rade domahal vo€i Zalobcom zaplatenia sumy
45.755,24 Eur s prisluSenstvom. Na zaklade odbévodneného odporu Okresny sud Banska Bystrica
platobny rozkaz sp. zn. 8Up/1851/2020 zo dfia zruSil a vec postupil tunajSiemu sudu, kde sa konanie
vedie pod sp. zn. 28Csp/28/2021. Dfia 26.8.2021 Zalovany v 2. rade dorugil Zalobcom Oznamenie o
opakovanej drazbe zn. 176/2017, z ktorého vyplyva, Ze opakované kolo dobrovolnej drazby vysSie



uvedenych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov sa uskutoéni na Notarskom urade JUDr. Jarmila
Kovacgova dria 29.9.2021 o0 09.00 hod. Su€astou oznamenia bol aj Znalecky posudok €. 191/2021 zo
dna 30.7.2021, ktory vyhotovil znalec Ing. Martin Hromjék. Znalec ur€il znaleckym posudkom vSeobecnu
hodnotu z&lohu sumou 79.400 Eur. Zadavatefom posudku bol Zalovany v 2. rade. Zalobcovia vzniesli
voéi znaleckému posudku namietky. Dria 28.10.2019 bol vyhotoveny Znalecky posudok 170/2019
znalcom Ing. Miroslavom Va8kom, ktory urcil znaleckym posudkom vSeobecnu hodnotu zalohu sumou
113.000 Eur. Zadavatelom posudku bol rovnako Zalovany v 2. rade. Ceny nehnutefnosti neklesali,
prave naopak rastli. Nehnutelnosti st obyvané a udrziavané. Zalovanému v 2. rade a rovnako aj
znalcovi Ing. Martinovi Hromjakovi bola znama vSeobecna hodnota nehnutelnosti 113.000 Eur, no
napriek tomu znalec ur€il hodnotu 79.400 Eur, teda o 33.600 Eur nizSiu, pri€¢om nedoslo k opotrebovaniu
a ani k znehodnoteniu nehnutelnosti. Zalobcovia poukazuji na nalez Ustavného sudu CR 11.US
2164/10. Drazobnik ako sukromna osoba je podla ustanovenia zakona o dobrovolnych drazbach a
suvisiacich predpisov povinny vykladat a aplikovat' tak, aby nielenZe neboli porusené, ale ani len
ohrozené prava o0sOb vykonom zaloZného veritela, ktory ma sledovat iba jeho zaujem na rychlom
vykone zalozného prava za kazdych okolnosti. Ak tak draZzobnik ako licencovany profesional kona,
organizuje a vykonava drazbu netransparentnym spésobom na vyhradny prospech zalozného veritela,
pri nereSpektovani prav a zaujmov povinného zo zalozného prava (zaloZcu, diZznika) a pri nevyrovnani
sa s jeho namietkami k drazobnému procesu (porov. Nalez Ustavného sudu CR Ill. US 384/08 z
30.11.2009) je otazna jeho odborna starostlivost, a to az s potencialnym dosahom na konanie o
zru$enie jeho drazobnej licencie podla zdkona €. 455/1991 Zb. Postihnutie majetku vylu¢ne sukromnymi
osobami - podnikatelmi sledujucimi dosahovanie zisku takmer bez akejkolvek verejnopravnej ochrany
v rozsahu, aky umozniuje slovenska pravna Uprava je diskutabilné aj vo svetle porovnatelnych pravnych
poriadkov, ktoré na tak zavazny zasah do vlastnictva vyZzadujd rozhodnutie sudcu. Dalej uvadza, ze
v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, vykon zdloZného prava zo strany Zalovaného v 1. rade ako
zalozného veritela na uspokojenie svojej pohfadavky, je v rozpore s dobrymi mravmi, a to vzhfadom
na hruby nepomer pohladavky, ktora podfa Zalovaného v 1. rade predstavovala sumu 45.755,24 Eur
a hodnoty zalohu, teda hodnoty nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, ktora bola uréena pévodnym
znaleckym posudkom na sumu 113.000 Eur. Uz samotna tato skutonost zaklada dévod neplatnosti
realizovanej drazby, pretoze v danom pripade Zalovany v 1. rade realizuje svoje zalozné pravo v
rozpore s Ustavnou dohodou primeranosti, vykonu prava. Zalobcovia v navrhu tvrdia, Ze z drazobnej
praxe su indicie, Ze drazobné spolo€nosti su prepojené s veritelmi a realithymi kancelariami a doslova,
Ze kazdy zalozny veritel ma ,svojho” drazobnika. Tento model spravania, hromadne uplathovany
ucastnikmi pravnych vztahov, vo svojej podstate vazne deformuje a popiera zakladné ustavné principy
ochrany prav a prispieva k realizacii prava vzitim tak, Ze uc€astnici zaloznych pravnych vztahov pri
vymahani pohladavky uz ani neuvazuju nad primeranejSou sudnou exekuciou, ale rovno Ziadaju
~.dobrovolne* predat majetok diznikov. Takato aplikatna prax majuca svoj zaklad a pévod v platnej
pravnej uprave ,dobrovolnych® draZieb je neziaducim az spolodensky nebezpenym obchadzanim a
spochybriovanim institatov niteného vykonu rozhodnutia, a to neraz pri popierani ochrany prav dlznikov
a poruSovani ustavného principu primeranosti (vykonu prava). V danom pripade sa Zalovany v 1.
rade domaha vod&i Zalobcom na tunajSom sude priznania pohladavky 45.755,24 Eur, ktora by mala
byt uspokojena predajom zalohu na dobrovolnej drazbe. Pohladavka doposial nebola Zzalovanému v
1. rade pravoplatne priznana a uz je stanoveny termin 2. kola dobrovolnej drazby. Je vSak mozné aj
predpokladat, Ze pohladavka nebude Zalovanému v 1. rade sudom pravoplatne priznana a napriek tomu
bude uspokojena v 2. kole dobrovolnej drazby. Hoci tu ide o zdkonom €. 527/2002 Z.z. upravovany
postup ucastnikov predmetného vztahu, mame za to, Ze vzhladom na predmet konania vo veci vedene;j
pod sp. zn. 28Csp/28/2021, pri ktorom nie je mozné za daného stavu konania spolahlivo konstatovat
splnenie v8etkych zakonnych podmienok na to, aby zaloZzné pravo mohlo byt formou dobrovolnej
drazby vykonané v uskutonenom rozsahu, je potrebné stabilizovat’ (neodkladnym opatrenim zachovat)
skutkovy a pravny stav, aky tu existoval ku driu zacatia konania (t.j. zabezpecit, aby sa spor vyriesil
medzi totoZnymi stranami sporu ako v ¢ase zacatia konania), a tym zabranit tomu, aby boli Zalobcovia
nateni sa domahat svojich prav v sudnom konani aj voci dalSej osobe (dalSim osobam) v désledku
pripadnych dispozi¢nych ukonov vydrazitela s predmetnymi nehnutelnostami, a to aj za pripadnych
odliSnych (pre nich nevyhodnejSich) hmotnopravnych podmienok. Za danych okolnosti nie je potrené
Cakat az do zacatia pripadnej realizacie faktickych alebo pravnych ukonov dalSich oséb smerujucich
k nakladaniu s nehnutefnostami, pretoze za takého stavu by uZ nemuselo byt mozné nariadenie
neodkladného opatrenia, ¢im by takato forma pravnej ochrany strany sporu (v tomto pripade zalobcov)
bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ugelom institutu neodkladného opatrenia nie je poskytovat
neefektivnu ochranu prav, ale naopak poskytnat ochranu v&asnu a efektivnu. Zalobcovia st toho nézoru,



Ze ich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smerujuceho k tomu, aby nedoSlo k realizacii vykonu
zalozného prava predajom zaloh na dobrovolnej drazbe skér, nez bude pravoplatne rozhodnuté vo
veci vedenej na tunajSom sude pod spisovou znackou 28Csp/28/2021 a k akymkolvek zasahom do
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov, je dévodny. Zalobcovia ako prilohy k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pripojili Znalecky posudok znalca Ing. Martina Hromjaka &. 191/2021, vypis z
listu vlastnictva €. 312, oznamenie o opakovanej drazbe zo dia 18.8.2021, Znalecky posudok znalca Ing.
Miroslava Vasku &. 170/2019. Sud si pripojil spis tunajsieho sudu sp. zn. 28Csp/28/2021, z ktorého zistil,
Ze pravny vztah medzi zalobcami a Zalovanym v 1. rade vznikol na zaklade Uverovej zmluvy (stavebné
sporenie) €. 31510601/7930 zo dia 5.11.2014, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade poskytol Zalobcom
medzitver vo vyske 48.700 Eur, zabezpedeny nehnutelnostou. Zalobcovia sa zaviazali, Ze poskytnuty
uver splatia v 146 splatkach po 229,61 Eur mesacne. Z dévodu neplnenia zavazkov Zalobcami, Zalovany
v 1. rade vyhlasil ku diiu 29.9.2017 splatnost celého uveru.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze ,z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze tak veritel, ako aj draZobnik realizuju vykon zaloZzného prava na zaklade zmluvy
uzavretej medzi Zalobcami a veritelom, a to postupom podla Zakona o dobrovolnych drazbach. Pravnym
podkladom tohto vykonu je teda samotna zmluva medzi u€astnikmi konania, ako aj zakonna uprava
dobrovolnej drazby. Sud z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov ma za to, Ze Zalobcovia
v danom pripade neosveddili podmienky dbvodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, teda skutonosti odévodriujuce zaver o povinnosti Zalovanych zdrZzat’ sa vykonu zaloZzného
prava dobrovolnou drazbou a su€asne to, ze Zalobcom hrozi bezprostredna ujma na ich pravach v
suvislosti s vykonom dobrovolnej drazby. Zabezpec&enie Uveru zaloznou zmluvou je zakonom dovolené
a rovnako je dovolené pristupit k realizacii zalozZného prava v pripade, ak dlznik Gver riadne nesplaca.

K tvrdeniu Zalobcov, Ze pohladavka 45.755,24 Eur, ktora by mala byt uspokojena predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe nebola Zalovanému v 1. rade pravoplatne priznana sid uvadza, ze Ustavny sud
SR v uzneseni sp. zn. PL US 23/14 uviedol, Ze zalozny veritel je opravneny navrhnut vykon zalozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpecenu
pohladavku voci vlastnikovi veci, ktorému potom patri na ochranu vlastnickeho prava zaloba o
neplatnost dobrovolnej drazby. Uskuto€neniu dobrovolnej drazby nebrani subezne prebiehajuce sudne
konanie, v ktorom sa zalozny veritel vodi zaloZnému dIZnikovi domaha uspokojenia pohladavky
zabezpeclenej zaloznym pravom, o znamena, Ze zalozny veritel nema exekuény titul a pravost, vyska a
splatnost pohladavky, pre ktord navrhuje vykon zaloZzného prava méze byt sporna, nebrani zaloznému
veritelovi realizovat' zaloZné pravo v ramci nim navrhovanej dobrovolnej drazby (rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3Cdo 156/2009). Sud poukazuje aj na to, Ze v situacii, ak by pri dobrovolnej drazbe boli porusené
konkrétne prava Zalobcov, Zalobcovia maju zachovanu pravnu moznost v lehote do troch mesiacov od
udelenia priklepu podat’ na sud Zalobu o neplatnost’ drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbéach.

K namietke zalobcov k hrubému nepomeru pohladavky, ktora podfa Zalovaného v 1. rade predstavovala
sumu 45.755,24 Eur a hodnoty zalohu (nehnutelnosti), ktora bola uréena pdvodnym znaleckym
posudkom na sumu 113.000 Eur sud uvadza, Ze v zmysle § 12 ods. 5 zdkona o dobrovolnych drazbach
vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku
podla ods. 4 vzniest u drazobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a pripadne Ziadat
vyhotovit’ znalecky posudok inym znalcom. Drazobnik je povinny sa so vznesenymi namietkami pisomne
vysporiadat a najneskdr pat pracovnych dni pred konanim drazby zaslat' vlastnikovi predmetu drazby
odpoved. Ak vlastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy znalecky posudok, zabezpeci drazobnik
znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia doru€enia Ziadosti od iného znalca. V navrhu sice
uviedol, Ze Zalobcovia proti znaleckému posudku €. 191/2021 zo dia 30.7.2021, ktory vyhotovil znalec
Ing. Martin Hromjak vzniesli namietky, no zo spisu nevyplyva, Ze by tak urobili. SUd nema moznost pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia si ozrejmit’ cenu nehnutefnosti uvedenu
v znaleckom posudku. Sud nevie urgit, ktora cena uvedend v znaleckych posudkoch sa bliZi realite.

V danom pripade sud musi jednoznaéne konstatovat, Ze Zalobcovia neosvedcili dovodnost’ a trvanie
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia a nepodarilo sa im ani jednoznacne preukazat’ hrozbu,
na ktord sa v navrhu odvolavaju. Sud preto v zmysle § 329 CSP navrh Zalobcov na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle vy38ie uvedenych ustanoveni, najma s poukazom na
ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. V danej veci plne uspesnou stranou v konani boli Zalovani, ktorym tak vznikol narok



na nahradu trov konania. Nakolko vSak v predmetnom konani Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, Ziadne
si neuplatnil a Ziadne im nevyplyvali ani zo sudneho spisu, preto im ich nahradu sud nepriznal®.

5. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zzalobcovia 1/ a 2/ z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
a), b), f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalobcovia st nazoru, Ze existuju dévodné pochybnosti
o transparentnosti realizacie vykonu zéloZzného prava. Existuju dévody na odporovanie takéhoto
zéloZzného prava v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, tieZ prebieha spor vo veci vedenej na Okresnom
sude Galanta sp. zn. 28Csp 28/2021, teda su nazoru, Ze su splnené zakonné podmienky na to, aby
sa nevykonavalo zalozné pravo prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zalobcovia predmetnym navrhom
sleduju odvratenie moznosti dispozicii s predmetnymi nehnutefnostami neopravnenymi subjektmi pred
pravoplatnym rozhodnutim vo veci vedenej pod sp. zn. 28Csp 28/2021. Z tohto dévodu je potrebné ustalit’
pravne pomery medzi stranami a zaistit' tym, Ze spor sa rozhodne medzi rovnakymi stranami ako na
zaciatku. S nazorom prvoinstanéného sudu Zalobcovia nesuhlasia. Tvrdia, Ze institut vykonu zéloZzného
prava predstavuje natolko zavazny institut, pretoze mdze znamenat aj stratu obydlia pre niektoru zo
sporovych stran a sudna moc by nemala odopriet ochranu tym, ktori sa tejto ochrany domahaju. Postup
podla zakona o dobrovolnych drazbach predstavuje proces, pri ktorom absentuje preventivna kontrola
zmluvnych podmienok medzi Zalobcami a veritefom. V danom pripade sa drazobnik so vznesenymi
namietkami zalobcov absolutne nevysporiadal a nezabezpe il ani kontrolny znalecky posudok. Pravo
Eurdpskej unie predpoklada potrebu sudnej ochrany uz pri samotnej moznosti hrozbe, Ze vznikne
subjektu obdianskopravnych vztahov ujma, ktord v danom pripade nepochybne hrozi. Obmedzenie
sudnej ochrany Zalobcov tak ako ju v odseku 18. zuzil prvoinstanény sud, Ze vlastnikom predmetu
drazby prinalezi na ochranu vlastnickeho prava ex post Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby je
podla nazoru zalobcov nespravna a v rozpore s eurokonformnou a ustavnokonformnou interpretaciou
prava. Odsunutie spotrebitelov len na ex post sudnu ochranu t.j. podavanie Zaléb o neplatnost’ drazieb
by pri naplfovani &lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach odporovalo unijnému principu efektivity a neprimerane by zataZovalo sustavu vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky. V tejto stvislosti poukazali tiez na rozhodnutie Ustavného sidu SR spis. zn.
PL US 23/2014 zo dria 24.9.2014. Zalobcovia pripominaju, Ze buddci vykon zaloZzného prava Zalovaného
1/ by mohol byt napadnuty ako neplatny, pretoZe sa prie¢i dobrym mravom v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika a to prihliadnuc na hruby nepomer pohladavky, ktora méa podfa zalovaného 1/ predstavovat
sumu 45.755,24 Eur a hodnoty predmetu zalozného prava vo vlastnictve Zalobcov, ktort v skuto€nej
vySke ur€il znalec pévodnym a prvym v poradi z dvoch zo znaleckych posudkov na sumu 113.000
Eur. Pre nariadenie neodkladného opatrenia postacuje, aby sa skuto€nosti iba osvedCovali, €o v danom
pripade je splnené. Navrhuju preto, aby napadnuté rozhodnutie odvolaci sud zmenil v zmysle navrhu
navrhovatelov.

6. Dria 20.10.2021 Zalobcovia predlozili sudu prvej indtancie oznamenie o opakovanej drazbe, ktora
je uréena na 25.11.2021.

7. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze diia 5.11.2014 uzavrel so Zalobcami Gverovi
zmluvu €. 31510601/7930, na zaklade ktorej im poskytol medzitver vo vySke 48.700 Eur. Pohladavka z
uverovej zmluvy je zabezpelend zéloZznym pravom zriadenym zaloznou zmluvou €. 31510601/7930 zo
dna 5.11.2014 na nehnutelnostiach identifikovanych v ndvrhu Zalobcov. KedZe Zalobcovia neplnili svoje
zmluvné povinnosti riadne a v€as, Zalovany 1/ ich listom zo dfia 29.9.2017 poziadal o okamZité splatenie
celého zostatku Uveru. K uspokojeniu splatnej pohladavky nedos$lo. Zalovany 1/ preto pristapil k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoDD*). Za&atie vykonu zaloZzného prava oznamil Zalobcom (ako
diZznikom a sucasne zaloZzcom) a prisludnému okresnému uradu. Odplatné zorganizovanie a vykonanie
drazby zabezpe&uje Zalovany 2/. Zalobcovia uz v minulosti iniciovali vodi Zalovanym sudne konania na
Okresnom sude Nové Zamky (sp. zn. 13C/16/2018, 9C/69/2019 a 4C/19/2019). Zalobcovia v merite
veci rozporovali platnost’ Uverovej zmluvy, zaloZznej zmluvy a platnost zmluvy o stavebnom sporeni
Flexibil zo dria 8.10.2014. Ani v jednom z tychto konani neboli procesne Uspesni (rozhodnutia prilozené
k vyjadreniu). Zalovany 1/ poukazuje na zavery rozhodnutia Krajského sudu v Nitre v uzneseni zo dha
27.6.2018 €. k. 25C0/140/2018-112 (rozhodujuc o odvolani Zalovanych proti uzneseniu vydanému v
konani 13C/16/2018).

Zalobcovia namiesto toho, aby riesili vzniknutu situaciu alternativnym spésobom, podavaju opakovane
Spekulativne navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia s cielom zabranit Zalovanému 1/ v
legitimnom vykone zaloZzného prava.



Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Postup sudu povaZuje za korektny a
presvedgivy. Zalovany 1/ pristipil k vykonu zaloZného prava az v désledku naplnenia zakonnych
predpokladov a po dlhodobom neplneni zmluvnych povinnosti zo strany Zzalobcov. ZaloZzné pravo ako
akcesoricky prostriedok je su€astou objektivneho prava a spochybriovanie jeho legitimity nema Ziadne
normativne akceptovatelné zdévodnenie. Vykonom zaloZného prava neddjde k posilneniu prav jedne;j
zmluvnej strany na tkor druhej. U&elom je len uspokojenie legitimnej pohladavky veritela, vyplyvajucej
z hlavného zavazkového vztahu, prostrednictvom zabezpelovacieho institutu, s uplatnenim ktorého
vyslovili zdloZcovia (Zalobcovia) suhlas. Na svoju obranu proti legitimnemu vykonu zaloZného prava
Zalobcovia rozporuju skuto€nosti, ktoré s danou vecou nemaju priamy suvis alebo nie su spdsobilé
osvedcit’ existenciu zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia.

Problematika vykonu zaloZzného prava mimosudne bola opakovane rieSena aj pri rozsiahlej zmene
ZoDD zékonom ¢&. 568/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Zakonodarca zotrval na pévodnej koncepcii realizacie
dobrovolnej drazby bez ingerencie sudu aj po poslednej vaésej novele ZoDD (z&kon &. 106/2014 Z.z.,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). To, Ze v pripade ZoDD ide o Upravu zlugitelnd s pravom EU
(spotrebitelskou legislativou), konstatoval aj generalny advokat Nils Wahl vo svojom navrhu vo veci
Macinsky, Macinska c/a Getfin s.r.o., Financreal, s.r.0. (C-482/12)1 a Sudny dvor EU v rozsudku zo dfia
10.9.2014 vo veci Monika Ku8ionova c/a SMART Capital, a. s. (C-34/13)2.

Pausalna kritika in&titatu dobrovolnej drazby nemdze sama osebe odévodnit nariadenie neodkladného
opatrenia v konkrétnej veci.

Rozpor realizacie zalozného prava s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) indikuje podfa Zalobcov
-podhodnotenie“ nehnutelnosti, resp. nepomer medzi vySkou zabezpeenej pohladavky a hodnotou
predmetu zaloZzného prava. Zalovany 1/ sa doméha vodi Zalobcom zaplatenia sumy 45.755,24 Eur s
prislusenstvom (Urokom a urokom z omeskania od roku 2018 do zaplatenia), €o Zalobcovia opominaju.
Tvrdenie o nepomere medzi vySkou zabezpelenej pohfadavky a hodnotou zalohu je tak iluzérne.
NemozZno opomenut, Ze pre vykonanie drazby je irelevantné, i zaloZzny veritel zabezpelenu pohladavku
Zaloval alebo nie. Pripadné prebiehajuce konanie na zaklade Zaloby o zaplatenie zabezpec&enej
pohladavky vogi diznikovi nema vplyv na priebeh dobrovolnej drazby (STEVCEK, M., DULAK, A,
BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obg&iansky zakonnik I. § 1 - 450.
Komentar. 2. vydanie. C. H. Beck, Praha 2019, s. 1302 a nasl.).

Zalobcovia dalej zrejme Ugelovo ignorujl, e mali a nadalej maju moznost vyriesit vzniknutl
situaciu alternativnym spésobom a zabranit tak vydrazeniu nehnutelnosti (napr. dobrovolna uhrada
zabezpecfenej pohladavky, akceptovatelny navrh postupného splacania dlhu, ziskanie zaujemcu o
drazené nehnutelnosti); draZzbu organizuje tretia osoba (Zalovany 2/), ktory postupuje transparentnym
spOosobom, dbésledne redpektujuc prava a pravom chranené zaujmy vsSetkych oséb zucastnenych
na drazobnom procese; drazobnik zabezpecil ohodnotenie draZenych nehnutelnosti znalcom (§ 12
ods. 1 ZoDD). Cena urCena znaleckym posudkom nie je definitivnou cenou predmetu drazby. Ta
je determinovana najvy$Sim podanim urobenym na drazbe (cena dosiahnutd vydrazenim), na €o
Zalobcovia vdbec neprihliadaju.

Zalovany 1/ poukazal na § 853 ods. 2 OZ, z ktorého vyplyva, Ze v pripade vykonu zaloZzného prava
neprichadza do Uvahy pouzitie analégie ustanoveni § 711 az 712¢c OZ o chranenom najme bytov, ani
ustanovenia § 3 OZ o realizacii prav v rozpore s dobrymi mravmi. To znamena, Ze vlastnik zaloZzeného
rodinného domu nie je opravneny namietat’ rozpor vykonu zalozného prava s dobrymi mravmi. Opak by
viedol k popretiu samotného ucelu institutu zalozného prava, ¢o plne koreSponduje aj s teleologickym
vykladom ustanovenia § 853 ods. 2 OZ. Aplikacia ustanovenia § 3 OZ v suvislosti so zanikom vlastnictva
v dbsledku vykonu zalozného prava, ktorej sa Zalobcovia dovolavaju, je teda zakonom expressis verbis
vylucena.

Zalobcovia sa nestotoZiuji s uréenou vSeobecnou hodnotou nehnutelnosti. Subjektivny dojem
Zalobcov, Ze cena predmetu drazby urena znaleckym posudkom nie je adekvatna, vSak nemdze byt
relevantnym dévodom nariadenia neodkladného opatrenia. Zalovany 2/ si riadne splnil svoju povinnost v
zmysle § 12 ods. 1 ZoDD a zabezpedil ocenenie nehnutelnosti znalcom. Navy3e, cena zistena znalcom
je iba procesnym podkladom pre drazobnika, kone&na cena sa generuje na drazbe (mutatis mutandis
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 27.3.2012 sp. zn. 13C0/49/2012). Ak mali Zalobcovia
pochybnost o spravnosti ¢i zakonnosti postupu znalca, mohli a mali sa domahat jeho preskimania na
Ministerstve spravodlivosti SR (§ 27 ZoZTP).



Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahuje vyfiatky odévodneni réznych rozhodnuti, bez
relevantného zohladnenia skutkovych a pravnych okolnosti prejednavanej veci. Zalobcovia odévodriuju
svoj domnely narok iba stroho a vo v8eobecnej rovine. Zalovany 1/ sa stotoZfiuje s pravnym nézorom
sudu prvej inStancie, Ze v konani nie su dané podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Zalovany 1/ spinil véetky svoje povinnosti, na ktoré sa v Gverovej zmluve zaviazal, poskytol Zalobcom
pefiazné prostriedky. Zalobcovia naderpali Gver, no poskytnuté periazné prostriedky Zalovanému 1/
doposial nevrétili. Je teda absolutne nepochopitelné a v pravnom State neakceptovatelné, Ze ochrany
pred legitimne uplatnenymi pravami Zalovaného 1/ sa na sude domahaju prave Zalobcovia, ktori svoje
zavazky nesplnili.

Zalovany 1/ sa domaha, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
zalovanému 1/ priznal proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

K vyjadreniu dolozil Gverovi zmluvu & 31510601/7930 zo dna 5.11.2014, zaloznu zmluvu ¢&.
31510601/7930 zo dha 5.11.2014, ziadost o okamzité splatenie Uveru s doru¢enkami, rozhodnutia sudov
uvedené vo vyjadreni.

8. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze s obsahom odvolania Zalobcov nesuhlasi,
napadnuté uznesenie je vecne a fakticky spravne. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia ako
aj odvolanie povazuje za ucelové, ktoré nema oporu v zakone, pricom zaroven poukazuje na fakty,
ktoré boli Zalobcami zaml€ané alebo neuvedené v samotnom navrhu, alebo v odvolani a zaroven
podporuju napadnuté uznesenie. Vykon zaloZného prava formou dobrovolnej drazby nie je svojvolnym
ani jednostrannym zadsahom do vlastnickeho prava Zalobcov, pretoze konkrétne majetkové hodnoty ako
zaloh zvolil nie zalozny veritel, ale prave zalozcovia navrhli nehnutelnosti, ktoré si predmetom drazby
ako zdbezpeku za Uverovy zavazok s jednoznacnou Upravou vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych
stran. Pravna moznost spefiazovania zalohu formou dobrovolnej drazby preto aj v tomto pripade sa
odvija od predchadzajuceho vélového ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce spefiazenie svojho
urcitého majetku urcitym pravom regulovanym spésobom.

Neprimeranost dobrovolnej drazby je uz zo svojej podstaty a to samotného navrhu Zalobcov vylu€ena,
nakolko hodnota predmetu drazby urlend znaleckym posudkom Ing. Hromjaka (ako aj kontrolnym
znaleckym posudkom Ing. Tokara) nie je vébec mensia ako polovica dlhu, ktory Zalovany 1/ eviduje vo i
Zalobcom. Samotny navrh uvadza sumy znaleckej hodnoty 79.400 Eur a hodnotu dlhu bez prisluSenstva
na urovni 45.755 Eur, teda ani jednoduchym vypoc&tom to nie je menej ako 1 hodnoty. Tento fakt je v
navrhu zavadzajuci. Zalobcovia nadobudli predmetnd nehnutelnost v roku 2008 teda v éase najvacsej
realitnej bubliny, ktora nasledne zaznamenala krizu za 37.177 Eur, teda aktualne znalecké posudku su
takmer na trojnasobok tejto hodnoty. Podstatou dobrovolnej drazby v nadvaznosti na nutnost znaleckého
pricom samotny trh ukdzZe a stanovi realnu hodnotu nehnutelnosti, ktora bude odrazat’ cenu dosiahnutu
vydrazenim za najvy$8iu ponuku. Pokial sa ukéZe ako opodstatnené tvrdenie Zalobcov, Ze predmet
drazby ma vy3Siu hodnotu, av8ak zatial sa ukazal pravy opak a to v danej veci bola drazba neuspesna
bol vypracovany na identick sumu). Zalobcovia vyuZili moznost v zmysle § 12 ods. 5 zékona o
dobrovolnych drazbach a poziadali Zalovaného 2/ o vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku.
Zalovany 2/ dal vypracovat kontrolny znalecky posudok Ing. Tokarom, pricom tento kontrolny posudok
je na vyssiu hodnotu, teda Zalovany 2/ pristupil k upusteniu od drazby, na ktorej mal byt pouzity ZP Ing.
Hromjaka a vyhlasil dobrovolnu drazbu na def 25.11.2021 na zaklade posudku Ing. Tokara €. 44/2021.
Zalovany 2/ si svoju zakonnU povinnost splnil v plnom rozsahu. Zarover podotyka, Ze ani kontrolny
znalecky posudok, ktory je na vy$Siu hodnotu nenapina tvrdenie, Ze posudok pre Géely dobrovolnej
drazby je minimalne v dvojnasobnej hodnote k hodnote dlhu. V tejto veci je eSte potrebné poukazat na
ust. § 3 ods. 6. Tato jedind zakonnd poZiadavka na hodnotu dlhu je naplnena niekolkonasobne, teda
predmet drazby je mozné drazit. Akékolvek iné pomery medzi hodnotou dlhu a hodnotou zalohu su
irelevantné. Zaroven Zalovany 2/ poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 97/2019,
ktorym jasne NajvyS&i sud odstranil polemiky ohladom znaleckého posudku, ked cit.: ,nie je dané
opravnenie sudu rozhodovat o uréeni vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pri dobrovolnych drazbach®.
K dbévodom Zalobcov smerovanych k primeranosti alebo zakonnosti dobrovolnej drazby ako takej k
pravnemu poriadku Slovenskej republiky uvadza, Ze v zmysle uznesenia NajvysSieho sudu SR z
16.12.2010 sp. zn.: 3Cdo 186/2010 otazku neplatnosti dobrovolnej drazby neméze sud posudzovat
v inom konani nez v konani podla uvedeného ustanovenia (§ 21 ods. 2 ZoDD), a to ani ako otazku
prejudicialnu (predbeznu).



Dobrovolna drazba ako Specifické konanie je upravené vyhradne zadkonom o dobrovolnych drazbach,
ktory sam o sebe v § 21 ods. 2 upravuje konanie o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby ako takej. Teda
otazky ohfadom vykonania dobrovolnej drazby pred jej samotnym vykonanim nie su v zmysle platnej
legislativy umozZneng, ale davaju moznost si ich uplatnit az po Uspesnej drazbe v zmysle zadkona.

V poslednom rade poukazuje na to, Ze Zalobcovia su v ,drazobnom konani“ od roku 2017, pric¢om za
4 roky mohli celu ich komplikovanu situaciu vyriesit a to bud’ predajom predmetu drazby vo vlastnej
rézii za predpokladu uspokojenia Zzalovaného 1/, refinancovanim uveru, alebo splacanim dlhu na ucet
Zalovaného 1/, o v Ziadnom z ich krokov ani len v snahe neurobili, prave naopak len namietaju postupy,
konania a kroky Zalovanych 1/ a 2/, pri€om cela situacia ohladom dobrovolnej drazby je len z dévodu
na strane Zalobcov.

Zalovany 2/ kvalifikuje odvolanie Zalobcov ako u&elové, navrhuje, aby napadnuté odvolanie zamietol.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d)
Civilného sporového poriadku), po skonStatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. a), b), f) h) Civilného sporového poriadku), preskimal napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a ddvodmi odvolania
(§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie je vo vyroku
vecne spravne, v désledku €oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia
i argumenty Zalobcov predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne
zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. PredovSetkym sa totiz Ziada konStatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit’ s podstatou
argumentacie pouzitej suidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (&im
treba rozumiet nutnost stotoZnenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), pre nutnost vyporiadania sa aspof struéne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit’ nasledovné:

12. 'V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. V zmysle § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami; nie€o vykonala, nie¢oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala.

15. V zmysle § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327 (teda
neodmietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané naleZitosti alebo ako
nezrozumitelny alebo neurdity), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



16. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

18. Sud méze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch pripadoch, a to, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi stranami alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena (priom ich
vzajomna kumulacia nie je vylu€ena), a to jednak este pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu
pred za€atim konania a po€as konania, ako aj po jeho skon&eni. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia mdze sud rozhodnut aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v €ase vydania
uznesenia sudu prvej indtancie. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

19. Uz zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost' takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpecenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

20. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruju k tomu, aby nedoSlo k realizacii vykonu zalozného prava predajom zéalohu na
dobrovolnej drazbe skér, nez bude pravoplatne rozhodnuté vo veci vedenej pod sp. zn. 28Csp/28/2021 a
predide sa tym akymkolvek zasahom do nehnutelnosti vo viastnictve Zzalobcov, je potrebné stabilizovat
skutkovy a pravny stav, Zzalobcovia tvrdili, Ze vykon zaloZzného prava je v rozpore s dobrymi mravmi a
to vzhfadom na hruby nepomer pohladavky Zalobcu 1/ prestavujucej sumu 45.755,24 Eur a hodnotou
zalohu vo vySke 113.000 Eur, Zalobcovia tiez poukazali na svoje namietky voc&i znaleckému posudku
pri opakovanej drazbe uréenej na 29.9.2021 Ing. Martina Hromjaka na sumu 79.400 Eur, priC¢om islo
0 33.600 Eur niZSiu sumu ako v znaleckom posudku Ing. Miroslava Vaska zo dria 28.10.2019 sumou
113.000 eur.

21. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovnakému pravnemu zaveru ako sud prvej indtancie,
Ze nie je naplneny zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to nebezpeenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, ak by k nariadeniu neodkladného opatrenia nedoSlo. Zalozny veritel ma
pravo podat navrh na vykon zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby v zmysle zakona &. 527/2002
Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, kedZe si Zalobcovia neplnili
povinnosti vyplyvajuce im zo zmluvy z uverovej zmluvy, ktoru so zdloZnym veritefom uzavreli. Vzhfadom
k tomu, Zze vykon zalozného prava sa zacal realizovat v ¢ase rozhodnutia sudu prvej instancie, ¢o
nebolo sporné, nariadenim neodkladného opatrenia nemozZno poskytnut naleziti ochranu pred vykonom
zéloZzného prava tak, aby sa neprimeranym spésobom nezasiahlo do prav Zalovaného 1/ ako zéloZzného
veritela a taktieZ aj do €innosti Zalovaného 2/ ako vykonavatela drazby. Dobrovolna drazba ma oporu v
zakonnej Uprave, teda ju mozno povazovat za primerané a legitimne opatrenie.

22. Odvolaci sud na podporu spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje na uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 23/2014 zo dfia 24.9.2014, v ktorom sa uvadza: ,Z uvedeného
(§ 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, pozn.) vyplyva, Ze priamo zalozny veritel (ale pri urcitej
komplexnosti by mala byt takouto osobou aj osoba odliSna od vlastnika respektive osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona) plni takpovediac funkciu nezavislej
sudnej moci (pricom vyhlasenie veritefa plni funkciu exeku&ného titulu) nakofko bez priznania prava
prostrednictvom nezavislého a nestranného sudu, umoZzhuje tzv. ,vyhlasenim veritela o pravosti vySke



a splatnosti pohladavky“ realizovat' dobrovofnu drazbu a tymto sp6sobom zasahovat do principov
pravneho $tatu ako aj do Ustavného prava vlastnika nehnutelnosti (€l. 19, &l. 20 Ustavy SR) a realizovat
dobrovolnu drazbu bez exeku€ného titulu. Inak povedané k realizacii dobrovolnej drazby v pripade
zéloZzného veritefa ako navrhovatefa drazby nie je potrebné disponovat zo strany zaloZného veritela
akymkolvek exekuénym titulom, ktory by mal byt podkladom na ,nuteny“ predaj nehnutelnosti v tomto
pripade predaj prostrednictvom dobrovolnej drazby.*

23. V odvolani Zalobcovia zotrvali na namietke vykonu zéloZzného prava s dobrymi mravmi, prihliadnuc
na hruby nepomer pohladavky Zalovaného 1/ a hodnoty predmetu zalohu v sume 113.000 Eur. S
uvedenou namietkou sa vysporiadal sud prvej inStancie v bode 19. napadnutého rozhodnutia, s ktorym
sa odvolaci sud plne stotoZfiuje. Napokon Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenie
nespochybriovali narok Zzalovaného 1/ na zaplatenie pohladavky voc&i Zalobcom.

24. Odvolaci sud v suvislosti s namietkami Zalobcov, Ze predmetnym navrhom sleduju odvratenie
moznosti dispozicie s nehnutelnostami neopravnenymi osobami, poukazuje na to, ¢o uz v odévodneni
svojho rozhodnutia konstatoval aj sud prvej inStancie, Ze Zalobcovia maju k dispozicii iny prostriedok
napravy stavu, o ktorom tvrdia, Ze je v rozpore so zakonom, a to zalobu o uréenie neplatnosti drazby.
KedZe existuje institut (zaloba o uréenie neplatnosti drazby), ktory zabezpedi ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov Zalobcov, pri€¢om do prav inych opravnenych subjektov (v tomto pripade najma
do prava zalozného veritela zakonnym spésobom spenazit predmet zalohu) zasiahne menej, nez
by tomu bolo pri nariadeni neodkladného opatrenia navrhovaného Zalobcami, s ohfadom na princip
proporcionality spravne sud prvej indtancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. Pokial zalobcovia v odvolacom konani predloZili oznamenie o opakovanej drazbe na uvedenu
skuto€nost' odvolaci sud neprihliadol, nakofko v zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku je
rozhodujuci skutkovy stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie, teda ku driu 16.9.2021.

26. Napokon vo vztahu k Zalovanému 2/ nebolo ani formalne mozné uloZenie povinnosti zdrzat vykonu
zalozného prava a ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby, pretoze obmedzenie mozno
v odévodnenych pripadoch uloZit zalozZnému veritefovi, ktorym Zalovany 2/ nie je (§ 7 ods. 1 a § 6 ods.
1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona €. 323/1992 zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

27. Vychadzajuc z uvedenych skutoénosti nemozno teda s poukazom na skutkovy a pravny stav dospiet
k zaveru, Ze Zalobcovia osvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran, resp. Ze by hrozila tazko
odstranitelna ujma na pravach Zalobcov.

28. Zarovenh je potrebné uviest, Ze Zalobcami tvrdeny stav ohrozenia prava zalobcov pretrvava uz dihSie
obdobie, nakolko Zalovany 1/ oznamil zaatie vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby dna
20.11.2017, €o nesvedti o potrebe okamzitého zasahu v podobe navrhovanej Upravy.

29. Odvolaci sud uznava argumenty Zalobcov, Ze drazba nehnutelnosti sliZiacich a byvanie méze
vaznym spOsobom zasiahnut' do vlastnickeho prava Zalobcov, resp. do prava vlastnit majetok podra ¢l.
20 Ustavy Slovenskej republiky s dosahom na Ustavné pravo na obydlie podla &l. 21 Ustavy Slovenske;
republiky, ¢o ale neznamend, Ze drazba takychto nehnutefnosti podla zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je pripustna. Relevantng sudna
prax dospela k zaveru, Ze samotna pravna uprava dobrovolnych drazieb, resp. moznost vymozenia
plneni i zo spotrebitelskych zmlav touto formou, nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, resp.
s ochranou spotrebitela vyplyvajlucou z prava unie; tento zaver vyplyva z rozhodovacej praxe Sudneho
dvora Eurdpskej unie (napr. rozsudok zn. C-43/2013 E. P. proti SMART Capital, a. s. zo dria 10.9.2014)
ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie sp. zn. PL. US 23/2014 zo diia 24.9.2014).

30. S poukazom na uvedené odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z dévodu vecnej spravnosti potvrdil.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §2550ds.1a§
369 ods. 2 Civilného sporového poriadku a uspesnym Zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania



v celom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262
ods. 2 Civilného sporového poriadku.

32. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



