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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore zalobkyne: M.. M. F., G.. XX XX.XXXX,
K. K. XXXX/XXX, XXX XX O. - A. A, pravne zastupenej JUDr. MikulaSom Pavlikom, advokatom, so
sidlom 8. Kukuru 14, 071 01 Michalovce, ICO: 35538473, proti Zalovanému: V. 3., G.. XX XX.XXXX, K. A.
XXX/XX, XXX XX K., pravne zastipenému JUDr. Romanom Skerlikom, advokatom, so sidlom Letna 61,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42109264, za Géasti intervenienta na strane Zalovaného KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, o zaplatenie 939,49 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Poprad, €. k. 14C/109/2015-316 z 29. aprila 2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. v €asti o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobkyni sumu
vo vySke 939,49 eur spolu s urokom z omeSkania 5,05 % ro¢ne od 10. marca 2015 do zaplatenia
s upresnenim predmetu konania v zahlavi rozhodnutia sudu prvej inStancie na sumu 939,49 eur s
prislusenstvom.

II. Vo zvysnej Casti vyroku |. o zaplatenie sumy 175,98 eur s prisluSenstvom zruSuje rozsudok a konanie
zastavuje.

[ll. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou voéi Zalovanému doruéenou Okresnému sidu Poprad 08. oktdbra 2015
domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej titulom nahrady Skody 939,49 eur s Urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % rocne od 10. marca 2015 do zaplatenia. Zalobkyria Zalobu odévodnila
tym, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla ECV: O. 11. februara 2015 na F. X. M. Z. O. nedal
prednost jej motorovému vozidlu znacky U. R., ECV: O. prechadzajucemu po hlavnej ceste, narazil do
lavej strany jej motorového vozidla a z miesta €inu usiel, &im spdsobil Skodu na jej motorovom vozidle.
Poistnu udalost 06. februdra 2015 nahlasila vedlajSiemu ucastnikovi, ktory 20. februara 2015 vykonal
obhliadku motorového vozidla a 25. februara 2015 vykonal doobhliadku motorového vozidla. Obchodna
spolo¢nost M. T., A.. P.. U.. jej vyhotovila kalkulaciu opravy, podla ktorej naklady na opravu predstavovali
1.624,02 eur. Jej motorové vozidlo bolo opravené, pri€¢om na sumu uréenu kalkulaciou jej bola 02. marca
2015 vystavena faktara €. X/IXXXX, ktoru uhradila.

2. Okresny sud Poprad rozsudkom, €. k. 14C/109/2015-160 z 22. februara 2019 uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobkyni 939,49 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 10. marca



2015 do zaplatenia do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobkyni proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolania Zalovany a intervenient na strane Zalovaného, o ktorych
rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 3C0/154/2019-202 z 12. maja 2020 tak, ze zrusil
rozsudok a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni tohto
rozhodnutia odvolaci sud okrem iného uviedol, Ze v dalSom konani bude povinnostou sudu prve;j
inStancie riadne sa vysporiadat’ s vySkou Skody a primeranostou nakladov na opravu vozidla Zalobkyne
a rovnako posudit opodstatnenost fiou vynaloZenych nakladov na opravu vozidla. Za tymto ucelom
sud prvej intancie zisti stanovisko intervenienta, z akych dévodov plnil Zalobkyni iba sumu vo vyske
684,53 eur, teda z akych dévodov neuhradil Zalobkyni vySku Skody, ktord poZadovala na zaklade
fou predloZenej faktury &. X/XXXX zo dfia 02.03.2015, nachadzajucej sa na €. I. 10 sudneho spisu.
AZ nasledne po predlozeni komplexného stanoviska intervenienta sud nasledne ustanovi znalca za
uCelom zistenia vysky Skody s prihliadnutim na primeranost nakladov na opravu vozidla Zalobkyne. Pred
ustanovenim sudneho znalca, poskytne sud prvej indtancie sporovym stranam priestor pre polozenie
otazok znalcovi, ktorych opodstatnenost, ako aj formulaciu sdm vyhodnoti a nasledne v konani ustanovi
znalca za u€elom zistenia skuto€nej vySky Skody. Nasledne bude povinny sud prvej inStancie vyhotovit
rozhodnutie vo veci samej, ktoré bude spifiat nalezitosti podla ust. § 220 ods. 1, 2 CSP tak, aby
rozhodnutie obsahovalo aj volné hodnotenie dbkazov predloZenych stranami sporu, s konkrétnym
zaverom sudu prvej inStancie i Zalobu zamieta alebo jej vyhovuje a z akych dbévodov, o povazuje
za sporné a o povazuje medzi stranami za nesporné, ¢o povazuje za preukazané a €o povazuje za
nepreukazané.

4. Po vrateni veci odvolacim sudom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni 1.115,47 eur s urokom z ome&kania vo vySke
5,05 % ro¢ne od 10. marca 2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal
Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne
samostatnym uznesenim.

5. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podfa ustanoveni § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 443, § 511
ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 4 ods. 1, ods.
2, § 15 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o PZP*),
¢l. 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ¢l. 22, ¢l. 36 smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti.

6. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze zalovany ako vodi¢ motorového
vozidla ECV: O. 11. februara 2015 na F. X. M. Z. O. nedal prednost motorovému vozidlu Zalobkyne
znacky U. R., ECV: O. prechadzajicemu po hlavnej ceste, narazil do lavej strany motorového vozidla
Zalobkyne a z miesta &inu usiel, &im spdsobil $kodu na motorovom vozidle Zalobkyne. Zalobkyria poistni
udalost 06. februara 2015 nahlasila vedlajSiemu ucastnikovi, ktory 20. februara 2015 vykonal obhliadku
motorového vozidla a 25. februara 2015 vykonal doobhliadku motorového vozidla. Obchodné spoloénost
M. T., A.. P.. U.. vyhotovila Zalobkyni kalkulaciu opravy, podla ktorej naklady na opravu predstavovali
1.624,02 eur. Motorové vozidlo Zalobkyne bolo opravené, pricom na sumu uréenu kalkulaciou bola
Zalobkyni 02. marca 2015 vystavena faktdra &. X/XXXX, ktoru Zalobkyfa uhradila. Intervenient na
strane Zalovaného Zalobkyni uhradil 684,53 eur a dorucil zalobkyni vyjadrenie likvidatora, ktory bez
akéhokolvek prehladu zniZenia poistnych plneni ukongil Setrenie poistnej udalosti. Zalobkynia s tymto
vyjadrenim likvidatora nesuhlasila a tento svoj nesuhlas oznamila intervenientovi na strane Zalovaného
listami zo 17. marca 2015 a 07. aprila 2015. Intervenient na strane Zalovaného listom z 15. aprila 2015
oznamil Zzalobkyni, Ze zotrvava na svojom pdvodnom stanovisku. Za opravu poSkodenia motorového
vozidla podfa zapisu o obhliadke poSkodeného vozidla €. XXXXXXXXXX vystavil podnikatel'sky subjekt
Z. R. - U, sluzby Zalobkyni faktdru, ktoru Zalobkyfa uhradila. Znaleckym posudkom bola 8koda na
motorovom vozidle Zalobkyne vy¢&islena na sumu 1.800,- eur.



7. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne odbvodnil tym, Ze zodpovednost prevadzkovatela
(vlastnika) motorového vozidla za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika mozZno uplatnit, ak su
splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: poruSenie pravnej povinnosti, vznik Skody
ako majetkovej ujmy, existencia pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom Skodcu a vzniknutou
Skodou. To v8ak nevylu€uje zodpovednost' vodiCa dopravného prostriedku, ktory spésobil Skodu pri
Skodovej udalosti poruSenim pravnej povinnosti. Poskodeny si mdze uplathovat pravo na nahradu Skody
voci prevadzkovatelovi motorového vozidla (Zalovany v 1. rade) podfa § 427 Obc&ianskeho zékonnika na
zaklade objektivneho principu rovnako ako proti vodi€ovi dopravného prostriedku (Zalovany v 2. rade)
podla § 420 Obdianskeho zakonnika na zaklade zodpovednosti zaloZzenej na prezumovanom zavineni
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/2837/2006). Pri obg&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu vznika zavazkovo-pravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda a
medzi poSkodenym. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil ur&itu povinnost
a porusenim tejto povinnosti spésobil inej osobe Skodu. Protipravnost konania predpoklada faktické
spravanie sa, resp. opomenutie subjektu, ktory porusuje pravnu povinnost. Pravne relevantna Skoda je
majetkova ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritefna vdeobecnym
ekvivalentnom, t. j. peniazmi a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii. Predpokladom na uspesné uplatnenie naroku
na nahradu Skody je teda preukazanie porudenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a priinnej suvislosti
medzi konanim alebo opomenutim (poruSenie pravnej povinnosti) a nasledkom (vzniknutou Skodou).
Skoda ani porusenie pravnej povinnosti este nezakladaju zodpovednost za $kodu a tomu korelujlice
pravo na jej nahradu. Pri€inna suvislost musi byt nielen tvrdena (domneld), ale musi byt bezpetne
preukazana, priom povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dékazné bremeno,
tykajuce sa priCinnej suvislosti v civilnom procese, zatazuje v zdsade tu stranu, ktorej tvrdenie ma
byt preukazané, teda poskodeného. Vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpecne
preukdzany a bezprostredny. Je teda Ulohou poSkodeného (Zalobcu) v spore preukazat protipravnost
konania a 8kodu, ale zaroven i skuto€nost, Ze medzi tymito predpokladmi je vztah pri€innej suvislosti.

8. Sud prvej insdtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 1.115,47 eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi vySkou Skody uréenou znaleckym posudkom (1.800,- eur) a plnenim
poskytnutym Zalobkyni intervenientom na strane Zalovaného (684,53 eur). Sud mal za to, Ze
podnikatel'sky subjekt, ktory vykonal opravu motorového vozidla Zzalobkyne vykonava ¢innost odborne
a v sulade so Standardami a navy8e v zmysle ustélenej praxe sa nemusi jednat o autorizovany subjekt.
K namietke Zalovaného, Zze Zalovanu sumu mala Zalobkyha poZadovat od prislusnej poistovne, sud
konstatoval, Ze v zmysle ustanovenia § 427 Obcianskeho zékonnika poskodeny si moze uplatfiovat
pravo na nahradu Skody aj voci prevadzkovatelovi motorového vozidla (vid rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/283/2006). K namietke intervenienta na strane Zalovaného, ze
Zalobkyni neprislicha urok z omeskania, sud poznamenal, Ze Zalobkyha Urok z omeSkania uplatnila
v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a ustanovenim § 3 ods. 1 nariadenia
vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého vySka urokov z omeskania je 0 5,05 % percentualnych bodov vy3ssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného
dlhu. KedZe Zalobkyria uhradila faktiru &. X/XXXX's datumom splatnosti 09. marec 2015 v&as a Zalovany
si svoju povinnost nesplnil, odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti tejto faktury bol Zalovany v
omeskani. Podla nazoru sudu ma prave nahlasenie poistnej udalosti vplyv aj na posudenie naroku na
uroky z omeskania. Zalobkyfa 16. februara 2015 poistnd udalost’ intervenientovi na strane Zalovaného
nahlasila a na zaklade toho bola vykonana aj obhliadka poskodeného vozidla. Preto sud povazoval
za pravne irelevantné tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobkyfia konala najprv len s intervenientom a nie so
Zalovanym.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej instancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods.
2 CSP a priznal uspesnej zalobkyni proti nelispeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

10. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
a), b),d), f), g) a h) CSP, teda, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Tvrdil, Ze sud prvej in§tancie napadnutym
rozsudkom priznal Zalobkyni viac ako si uplatnila Zalobou, ¢im nedévodne prekroc€il navrh Zalobkyne,
pricom tato okolnost v oddévodneni rozsudku nijako nevysvetlil, v désledku €oho je toto odévodnenie
vnutorne rozporné, nepreskimatelné a nepresvedcivé. Zdbraznil, ze nema vedomost o ziadnom podani
Zalobkyne, ktoré by bolo mozné posudit ako navrh na zmenu Zaloby, ani o Ziadnom uzneseni sudu
prvej inStancie, ktorym by sud zmenu Zaloby pripustil, ale aj to, Ze v zapisnici o pojednavani z 29.
aprila 2021, na ktorom sud vyhlasil napadnuty rozsudok, je uvedeny predmet konania zaplatenie
939,49 eur s prislusenstvom. V nadvaznosti na to vzniesol namietku premi¢ania prava Zalobkyne na
zaplatenie sumy nad ramec sumy 939,49 eur s prisluSenstvom uplatnenej Zalobou, pretoze k poistnej
udalosti doslo 11. februara 2015 a faktura za opravu poSkodenia motorového vozidla Zalobkyne bola
vystavena 02. marca 2015. Rovnako za nespravny povazoval nazor sudu prvej indtancie o vyske
Skody spdsobenej dopravnou nehodou na majetku Zalobkyne rovnajucej sa sume vycislenej znaleckym
posudkom, ktora je podla neho len hypotetickou hodnotou v pripade, ak by sa na opravu motorového
vozidla pouZili originalne diely. Ak by bol Zalobkyni povinny popri plneni poskytnutom jej poistoviiou
vo vySke 684,53 eur zaplatit sumu 1.115,47 eur za okolnosti, ked opravnené naklady na opravu jej
motorového vozidla predstavovali len 1.616,82 eur, Zalobkyna by z tejto 8kodovej udalosti profitovala
na jeho ukor. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na uroky z ome8kania ako nespravnu hodnotil vysku istiny,
z ktorej sa ma urok platit a datum, od ktorého sud priznal Zalobkyni narok na uroky z omes$kania,
kedZe s podnikatelskym subjektom, ktory vykonal opravu poSkodenia motorového vozidla nebol v
Ziadnom pravnom vztahu a o faktiure nim vystavenej Zalobkyni nevedel. Domnieval sa, Ze by bolo v
rozpore s principom povinného zmluvného poistenia, ak by sud pripustil zaver, Zze je v omeskani so
splnenim zavazku, pokial intervenient, ktory mal za neho Zalobkyni poskytnut plnenie, v omeskani nie
je, priom poukazal na ustanovenie § 563 Obcianskeho zdkonnika a na Zbierku stanovisk Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky & 5/2002. Trval na tom, Ze
Zalobkyfa nepreukazala skor$iu vyzvu, ktora by spinala podmienky kvalifikovanej upomienky podla §
563 Obcianskeho zakonnika a o naroku uplatiiovanom Zalobkyfiou sa preukazatelne dozvedel az po
tom, €o mu bola doru€ena Zaloba. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovany navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze v nadvaznosti na
vyjadrenie intervenienta zo 16. aprila 2021, v zmysle ktorého intervenient na strane Zalovaného sa
stotoZhuje so zavermi znalca T.. O. C., ktoré boli uvedené v predloZzenom znaleckom posudku &. XX/
XXXX a na skuto&nost, Ze znalec v tomto znaleckom posudku potvrdil spravnost’ faktury za opravu
poskodeného motorového vozidla €. X/XXXX z 02. marca 2018 s vynimkou polozky oznacenej ako
skusobna jazda a za dévodné povazoval iba naklady na opravu vo vySke 1.616,82 eur, jej nie je zrejmé,
z akého dévodu Zalovany namieta vySku fiou uplatneného naroku. Pokial ide o namietku Zalovaného
tykajucu sa prisluSenstva pohladavky a trov konania, v celom rozsahu sa stotoZiuje s nazorom sudu
prvej indtancie. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobkyrfia navrhla vo veci rozhodnut v zmysle jej
navrhu a uplatnila si nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. K vyjadreniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze aj samotna Zalobkyria vnima
rozsudok sudu ako nespravny z dévodu, Ze jej sud priznal viac, ako si uplatnila v Zalobe. Jeho odvolanie
je plne suladné so stanoviskom intervenienta zo 16. aprila 2021, preto mu nie je zrejmé, v &om spociva
Zalobkyriou tvrdeny rozpor medzi jeho odvolanim a stanoviskom intervenienta. Napadnuty rozsudok je
natofko nepreskumatefny, vnutorne rozporny, nepresvedcivy a arbitrarny, Ze je potrebné ho zrusit v
celom rozsahu.

13. Zalobkyria sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia



rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je Ciastocne dévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

17. Hlavnou odvolacou namietkou Zzalovaného je, Ze sud prvej instancie napadnutym rozsudkom priznal
Zalobkyni viac ako si uplatnila Zalobou, pricom tuto okolnost v odévodneni rozsudku nijako nevysvetlil.
Odvolaci sud povaZzuje tuto namietku Zalovaného za dévodnu.

18. Odvolaci sud ma z obsahu spisu preukazané, ze Zalobkyna sa Zalobou voc€i Zalovanému domaha
zaplatenia 939,49 eur s prisluSenstvom a v priebehu konania nedorucila sudu navrh na zmenu zaloby, ani
sud prvej in§tancie uznesenim nerozhodol o pripusteni zmeny Zaloby. Vychadzajuc z tychto skuto&nosti
ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie pri svojom v poradi uz druhom rozhodovani o Zalobe nebral
do uvahy, Ze Zalobkyria sa Zalobou voci Zalovanému domaha zaplatenia 939,49 eur s prislusenstvom a
zohladnoval len skuto€nost, Ze znaleckym posudkom bola uréena vyska Skody na sumu 1.800,- eur a
intervenient na strane Zalovaného uhradil Zalobkyni €ast tejto Skody vo vysSke 684,53 eur.

19. Z uvedenych dévodov, kedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené
a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud koné a rozhoduje o odvolani
proti novému rozhodnutiu sudu prvej indtancie, odvolaci sud |. vyrok napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie v Casti o zaplatenie sumy 175,98 eur s prisluSenstvom podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) zrusil
a konanie zastavil.

20. ZruSenim I. vyroku napadnutého rozsudku v ¢asti o zaplatenie sumy 175,98 eur s prisluSenstvom
bola zmenena aj vyska istiny, z ktorej po pravoplatnosti tohto rozsudku zalovany bude povinny zaplatit’
urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 10. marca 2015 do zaplatenia.

21. Co sa tyka datumu, od ktorého bude Zalovany povinny platit urok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne, odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze pre urenie tohto datumu nie je rozhodujuce to, Ze Zalovany nebol v
zmluvnom vztahu s podnikatelskym subjektom, ktory vykonal opravu poskodenia motorového vozidla,
ale rozhodujuce je to, Ze mal vedomost o tom, Ze zapriCinil dopravnu nehodu, v désledku ktorej doslo
ku 8kode na motorovom vozidle Zalobkyne a tuto Skodu bol povinny nahradit. Za okolnosti, ked sa
Zalobkyha nechcela dostat do omeskania s Uhradou faktury vystavenou podnikatelskym subjektom,
ktory vykonal opravu poSkodenia jej motorového vozidla tym, Ze by &akala na jej uhradenie Zalovanym
a Zalovany by ju v lehote splatnosti neuhradil, €im by zarover Zalobkyni 8kodu nenahradil, urobila tak
sama a nasledne si tento svoj narok voci Zalovanému spravne uplatnila Zalobou.

22. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vySke 939,49 eur spolu s urokom z ome8kania 5,05 % ro¢ne od 10. marca
2015 do zaplatenia, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v tejto Casti |. vyroku ako
vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 257 CSP tak, Ze stranam sporu nebola
priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola &iastoéne UspesSna Zalobkyna,
avSak odvolaci sud ako dévod hodny osobitného zretela hodnotil, Ze podanie odvolania Zalovanym bolo



v znaCnej miere zapri€inené pochybenim sudu prvej inStancie a ak by zalovany odvolanie nepodal,
Zalobkyha by sa na jeho ukor bezdévodne obohatila.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



