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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté deti: U. U., Q.. XX.XX.XXXX a W.J. UA., Q.. XX.XX.XXXX, obe v konani zastipeni koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny U., bytom u matky, deti rodiov: otec J.. U., Q..
XXXXXXXX, U. Y. XX, U., zast. JUDr. Matus Hrib, advokéat so sidlom AK Na hradbach 5, Bardejov
a matka U. U., Q.. XX.XX.XXXX, W. U. N. Q. XX, U, W.. C.. R. U. R. X, Q., v konani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k.
4P/105/12021-33 zo dna 07.10.2021 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

I. Zveruje mal. deti U.: U. G. W., do osobnej starostlivosti otca, ktory ich bude zastupovat’ a spravovat
ich majetok.

II. Matka je povinna odovzdat’ mal. deti otcovi v lehote do 7 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia,
v mieste bydliska otca.

lll. Ak matka v sidom stanovenej lehote mal. deti otcovi neodovzda, odvolaci sud dava podnet sudu
prvej inStancie na zacCatie konania o vykone neodkladného opatrenia postupom podla § 376, ods. 3 CMP.

IV. Matka je opravnena stretavat sa s mal. detmi kazdy parny tyzden kalendarneho roka v ¢ase od piatka
16.00 hod. do nedele 18.00 hod. Matka si v ¢ase zacatia styku prevezme mal. deti od otca v mieste
bydliska otca a po skonceni styku ich matka odovzda otcovi v mieste bydliska otca.

V. Matka je povinna prispievat na vyzivu mal. W. sumou 100,- Eur mesacne a aj mal. U. sumou 100,-
Eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred, k rukam otca.

VI. Po dobu trvania tohto neodkladného opatrenia sa meni rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k.
4P/109/2018-46 zo diia 15.10.2018 vo vyroku o zvereni mal. deti do striedavej osobnej starostlivosti, vo
vyroku o odovzdani a preberani mal. deti a o vo vyroku o neupraveni vyzivného.

VII. Matka je povinna nahradit’ otcovi trovy konania pred sidom prvej in§tancie vo vyske 226,77 Eur, na
ucet jeho pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

VIII. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania



1. Otec sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril mal. deti do jeho osobnej
starostlivosti, s tym, Ze matka je povinna ich odovzdat’ do jeho faktickej starostlivosti; navrhol upravit
styk matky s maloletymi kazdy parny tyZzder kalendarneho roka v ¢ase od piatka 16.00 hod. do nedele
18.00 hod. a uréit vyZivné zo strany matky na vyZivu mal. W. aj mal. U., na kazdu z nich sumou 100,-
eur mesacne. Neodkladné opatrenie ma trvat do pravoplatného skonéenia vo veci samej, ¢im sa po
dobu trvania neodkladného opatrenia meni rozsudok Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 4P/109/2018
zo dna 15.10.2018 vo vyrokoch o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti. Zarover pozadoval nahradu
trov konania.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,, sud®) rozhodol vo veci napadnutym
uznesenim tak, Ze cit.:

~Zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.”

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. §§ 28 ods. 1, 2; 31 ods. 1; 35; 36
ods. 1,4, 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o
rodine®), §§ 324; 325 ods. 1, 2; 329 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

4. Sud zamietol navrh otca dévodiac, Ze bez aktualneho Setrenia pomerov maloletych deti v su¢asnosti
nie je mozné bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, Ze je v najlepdom zaujme maloletych deti,
aby boli v starostlivosti otca, kedZe su fakticky dlhodobo iba s matkou. Podfa sidu matka nepochybne
zasahuje do prav otca na styk s detmi uréeny rozsudkom sp.zn. 4P/109/2018, &o spifia formalne dévody
zverenia deti, ale na druhej strane nie su preukazané aj materialne dévody zverenia deti a to, Ze pre deti
je prave takéto rozhodnutie tym najlepSim rieSenim. Tato pochybnost’ sudu je zvyraznend najma tym,
Ze otec podal na tunajSom sude navrh na vykon rozhodnutia, ktorému bola pridelena spisova znacka
6Em/1/2021, ktorym Ziadal vykonat pravoplatny rozsudok sp.zn. 4P/109/2018, pri€om podanim zo dfia
3.9.2021 uviedol, Ze na tom netrva, navrhuje, aby sud o tom nerozhodoval. Ak sa teda otec mohol a mbze
domahat rovno vykonu pravoplatného sudneho rozhodnutia, ktoré by mu umoznilo styk s maloletymi
detmi a tohto sa bez zmysluplného vysvetlenia vzdal, nie je sudu jasné, pre€o podal daldi navrh na
vydanie exeku€ného titulu, navySe za situacie, Ze &im dlhSie su deti iba s matkou bez kontaktu otca s
nimi, tym viac sa prerusuje puto medzi detmi a otcom a naopak, posilfiuju sa vazby matky a oboch dcér,
s ktorou su vo vyluénom kontakte. Doba, ktora presahuje jeden rok je podl'a nazoru sudu dostato¢ne dlhé
obdobie, kedy je potrebné vo veci samej skimat aj to, ¢i je pre maloleté skuto¢ne najlepsie rieSenie rovno
ich zverit do starostlivosti otca a umoznit matke kontakt iba priblizne 48 hodin s nimi za dva tyZdne. Na to
je potrebné jednak vykonat' Setrenie maloletych deti, pribrat’ do konania vo veci samej bud’ znalca alebo
odbornika na rodi¢ovské vztahy, pripadne vyuzit intitit Cochemu, pretoZe autoritativne rozhodnutie
sudu nemusi byt v danej situacii tym najlepSim rieSenim pre maloleté deti, kedZe rozhodnutie nebude
mat oporu vo faktickom vztahu rodi€ov a deti, ktory sa treba v prvom rade pokusit nanovo vybudovat,
aby dopad negativnej situacie v rodine nemal najhorsi vplyv prave na deti. Nie je vylu€ené, Ze toto by
mohlo nastat natenym vykonom rozhodnutia, ktoré otec navrhuje, pricom stale ma moznosti riesit' to
aj inou formou, nez navrhom na neodkladné opatrenia. Existuje tu riziko, Ze priliSny formalizmus by v
tomto pripade detom mohol viac uskodit nez poméct.

lll. Obsah odvolania otca a vyjadrenia k odvolaniu

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Ziadal napadnuté
uznesenie zmenit’ a jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Otec v odvolani vecne argumentoval tym,
Ze sud prvej inStancie nekona dostatoéne v zaujme mal. deti, kedZe za rok sa nepodarilo dospiet’ k
vykonu sudneho rozhodnutia a otec je tak nuteny akceptovat protipravny stav. Otec po rozhodnuti vo
veci samej, ktorym bola potvrdena striedava starostlivost a neodkladné opatrenie nariadené odvolacim
sudom zaniklo, obratom navrhol v zatatom vykonavacom konani pokraovat vo vykone pévodného
rozsudku o striedavej starostlivosti. Otec podal viacero trestnych oznameni a ani tieto neboli rieSené,
takZe matka zrejme nadobudla presvedZenie o nepostihnutefnosti jej spravania. Za Ziadnych okolnosti
preto nemozno obvifiovat otca zo vzdania sa svojich prav €i nespravneho postupu. Za zasadny problém
povazuje otec to, Ze deti nechodia riadne rok do Skoly. Vyhovenim navrhu otca by deti mohli obnovit
Skolsku dochadzku v U., kde su riadne prihlasené do skoly, kedZe matka ich tvrdohlavo protipravne drzi



v Q.. Otec nemieni justifikovat to, Ze mu deti boli matkou ukradnuté a presiel dlhsi ¢as. Matka chodi do
prace a deti €asto nechava pocas pracovného dfa u susedov a znamych.

6. Matka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze otcovi vObec nejde
0 blaho a zaujem maloletych deti, ktoré su po vySe roénom pbsobeni v Q. vo vyluénej starostlivosti
matky. Otec si po nezmyselnych utokoch na matku a ignorujuc potreby a city maloletych deti, pokazil
svoje vztahy s nimi natolko, Ze maloleté deti ho uz berd ako svojho nepriatela. Matka sa vSemozne
snazila vychadzat v Ustrety, komunikovala s odborom $kolstva v Q., maloleté deti navstevovali S. Y.. Y.
G. U. asi 3 tyzdne, kde sa zaclenili medzi spoluziakov. Otec im zakazal tuto Skolu, volal aj ich vSeobecnej
lekarke, aby im neposkytla zdravotnu starostlivost, lebo si to nezela. Maloleté deti placu, prosia ho,
aby ich nechal na pokoji, otec neustale opakuje, Ze sa musia vratit. Maloleté deti pristupuju k svojim
povinnostiam zodpovedne, pripravuju sa do Skoly, piSu testy, s u€itefmi komunikuju cez telefén, edupage,
mail. Spravanie otca je potrebné vnimat ako pomstu matke vyuzivajac k tomu maloleté deti a to bez
ohladu na ich potreby, zaujem a vOlu, €o vefmi negativne vplyva na ich psychicky vyvoj. Za cely rok ich
iba raz navstivil, maloleté uz odmietaju s otcom aj telefonovat, lebo sa ho boja. Matka nebrani otcovi v
styku s maloletymi detmi a rovnako ich neStve proti otcovi. Matka zabezpeduje zakladné Zivotné potreby
pre maloleté deti bez akejkolvek finanénej pomoci otca. Matka uz v inych konaniach navrhovala, aby
vo veci bol prijaty znalec, aby sudy nerozhodovali iba autoritativne, no jej navrhy neboli vyslySanég, ¢o
maloletym detom velmi uskodilo. S maloletymi detmi navstevuje psychologicku poradriu, ale otec svojou
posadnutostou sa snaZil ovplyviiovat aj zavery psycholdga, ktoré su v prospech matky a maloletych deti.

7. Urad prace, socialnych veci a rodiny Q. vypo&ul maloleté deti bez pritomnosti matky a s jej suhlasom,
pricom maloletda W. uviedla, Ze za€ala chodit' do Skoly od septembra 2021 v Q.. Nasledne na to v3ak
sama uviedla, Ze do Skoly uz chodit nembZze, lebo otec zavolal do Skoly a p. riaditefovi povedal, Ze
nedovoli, aby so sestrou chodili do tejto Skoly. Z tohto dévodu sa teraz obidve ucia online z domu, tzn.
diStanéne /tuto vyucbu zabezpecuje M. U./. Mal. W. dalej uviedla, Ze ju to velmi nahnevalo, pretoze
ona si v tej Skole uz nadla kamaratky, ma aj vefmi dobru p. u€itelku a chce tam chodit riadne, teda
prezenc¢ne. Uviedla, Ze otec si praje, aby sa vratilido U., ona aj jej sestra a aj s matkou, ¢o vSak odmietla,
chce zostat byvat' v Q., spolu s matkou a sestrou. Uviedla, Ze sa s otcom stretavat nechce, nechce ist
k nemu do U. ani na vikend, pretoZe sa boji, Ze by ich nevratil matke. S otcom momentalne mal. W.
nie je v kontakte, ani telefonicky. Uviedla, Ze s matkou ma dobry vztah, uéi sa s fiou. Maloleta U. pri
rozhovore prezentovala rovnaky postoj, uviedla, Ze striedavu starostlivost odmieta, nechce byt u otca,
ani sa prestahovat' do U.. V Q. si zvykla, ma tu aj kamaratky. K striedavej starostlivosti sa dalej vyjadrila,
Ze v obdobi, ked Zili v U., aj tak nefungovala, pretoZze v tom tyZdni, ked mali byt so sestrou u otca,
starostlivost’ o ne aj tak zabezpeCovala matka - u€ila sa s nimi, chystala im 8aty do Skoly, varila im a mal.
W. aj tak spavala u matky. Uviedla, Ze s matkou ma lepSi vztah ako s otcom, ma ju rada, chce zostat Zit
s fou v Q.. U otca bola naposledy niekedy pred Vianocami, boli spolu u babky /vtedy este Zila, nakoflko
medzi¢asom zomrela na Covid-19/. S otcom je v ob&asnom telefonickom kontakte. Naposledy bol otec
za nimi v Q. pocas jarnych prazdnin v marci 2021. K otcovi by chodila kazdy druhy vikend od piatka do
nedele. PoCas prazdnin aj dlhSie. Mal. U. verbalizovala, Ze ona mala kedysi s otcom dobry vztah, ale
teraz ju nahneval kvoli Skole, Ze neudelil suhlas.

8. Bez pritomnosti mal. deti bol vykonany pohovor aj s matkou. K veci uviedla, Ze volala na odbor
Skolstva, kde ozrejmila situaciu, v ktorej sa s mal. detmi nachadza. Prihlasila obe svoje dcéry do O.
M. Q. A. I.. T. Q,, po dvoch tyzdfioch ju vSak telefonicky kontaktoval riaditel uvedenej M.S., ktory
ju informoval o tom, Ze do $koly telefonoval otec mal. deti a vyjadril nesuhlas s tym, aby mal. deti
navstevovali tuto Skolu. Z tohto dévodu mal. deti nemohli dalej pokraCovat’ v Stadiu na M. A.. Aktuélne
je im podla slov matky zabezpetené diStanéné vzdelavanie, ktoré zabezpecuje M. T. U.. Matka bola
nasledne zo strany UPSVaR Q. upozornena na ddsledky zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky
mal. deti. TaktieZ jej bolo poskytnuté odborné socidlne poradenstvo, zamerané najma na nutnost plnenia
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn. 1P/71/2019. Matka uviedla, Ze obe jej dcéry odmietaju
Zit striedavo, teda tyzden v starostlivosti matky a tyZder v starostlivosti otca, pretoZe sa boja, Ze by ich
otec nevratil matke. Dalej uviedla, Ze s mal. detmi je otec v kontakte len telefonicky a po¢as telefonatu
obom diev€atam rozprava, Ze ich matke vezme. Z tohto dévodu matka s mal. detmi navstevuje aj
psychologi¢ku p. U. v Q.. Zaverom matka uviedla, Ze ma v plane podat si navrh na zmenu zverenia.
Matka spolu s detmi obyva 2-izbovy najomny byt, mesaéné vydavky s uZivanim bytu su vo vySke
550,- eur/mesacne, do buducna zvazuje kupit v Q. byt do svojho osobného vlastnictva. Matka pracuje
ako SZCO vo firme T. Y..N..K.., kde pracuje flexibilne na pozicii obchodna zastupkyna. Jej mesacny



prijem je vo vyske 1.200 az 1.500,- eur. S mal. detmi ma vydavky bezného charakteru, ¢o sa tyka
stravy, oble€enia a hygieny. S mal. detmi navstevuje ambulanciu alergoléga, vydavky spojené s lie€bou
alergie predstavuju sumu 60,- eur/mesacne za 3 mesiace na kazdé dieta. V Case, ked je matka v praci,
starostlivost o mal. deti zabezpeéuje jej suseda - p. T. S.A.. Mal. deti tato pani poznaju a st na fiu
zvyknuté, ¢o UPSVaR u nich overil.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny U. vo svojej sprave zo dia 08.11.2021 uviedol, Ze s otcom
mal deti bol vykonany pohovor, otec uviedol, Ze s matkou mal. deti maju nedostato€nu az minimalnu
komunikéciu, deti s nim komunikuju velmi malo a to telefonicky a prostrednictvom sms sprav. Striedava
osobna starostlivost’ sa nevykonava tak, ako to bolo sudom stanovené, maloleté deti otca odmietaju
a nechcu s nim ist do U.. Opakovane ho Ziadaju, aby im dal suhlas k navsteve S. T. Q.. Riaditelka
M., ktori nav$tevuji mal. deti kontaktovala UPSVaR U. s tym, Ze matka opakovane Ziadala o moznost
distanéného vzdelavania deti a kola jej to umoznila formou zasielania uloh. Doposial nha oddeleni, mal.
deti nie su vedené pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky. Otec na matku deti podaval navrh
na trestné stihanie. Matka deti idajne proti nemu navadza, deti ho odmietaju a nechcu ho ani vidiet.
Pomery na strane otca sa nezmenili.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporoveého poriadku (dalej aj ako ,CMP*) v spojeni s ust. §
34 CSP) preskumal napadnuté uznesenie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze odvolanie otca je v ¢asti dévodné.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osved&ené obsahom
spisu, odévodnenie preskumavaného uznesenia i argumenty otca predostreté v odvolacom konani a
vyjadrenia matky a procesného opatrovnika UPSVaR U. v suéinnosti s UPSVaR Q., bolo posudit, &i sud
prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial nemal za dévodné vyhoviet navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

12. Odvolaci sud zameral svoju pozornost’ na moznost’ ohrozenia, resp. porusenia najlepsieho zaujmu
mal. deti v pripade ponechania aktualne nastoleného pravneho a faktického stavu v rodine.

13. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn 4P/109/2018 zo diia 15.10.2018. Na jeho zaklade boli mal. deti po rozvode
manzelstva zverené do striedavej osobnej starostlivosti, ktora sa mala realizovat v tyzdennych
intervaloch.

14. Matka namietala, Ze tato forma osobnej starostlivosti od pociatku nefungovala, preto sa domahala
zverenia mal. deti do jej osobnej starostlivosti, ulozenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu mal. deti
a upravy styku otca s mal. detmi podla dohody rodi€ov. Okresny sud Bardejov ako sud prvej indtancie
rozsudkom ¢&.k. 1P/71/2019-75 zo da 18.05.2020 navrh matky zamietol s argumentéaciou, Ze doterajsia
Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti je v zaujme mal. deti. Dévody na zmenu osobnej starostlivosti
sud nezistil. Odvolaci sud rozsudkom &.k. 24CoP/132/2020-338 zo diia 27. maja 2021 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bardejov &. k. 1P/71/2019-75 zo dia 18.05.2020 vychadzajuc z naposledy existujuceho
zakonného stavu pred premiestnenim mal. deti do Q., odvolaci sud v konani nezistil dévod pre odklon
od upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti podla rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4P/109/2018 zo dfia 15.10.2018.

15. V priebehu odvolacieho konania vo veci 1P/71/2019 matka podala dva navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia. Tym prvym sa domahala zverenia mal. deti do jej vyluénej osobnej starostlivosti
s tym, Ze bude opravnena a povinna sa o mal. deti starat, zastupovat ich a spravovat’ ich majetok.
Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 24CoPno/4/2020 zo dha 22.10.2020 navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol s odévodnenim, Ze jej navrh sa dostal do stretu so zaujmom mal. deti
na travenie ich ¢asu s obidvomi rodiémi, narusal stabilitu ich vychovného prostredia a potencialne ich
vystavil stresovym situaciam s negativnym dopadom na dudevné zdravie. Matka neosvedcila sudu, aby
aj napriek tymto pochybnostiam sudu chranila najlepsi zaujem mal. deti, ani inym spésobom neosveddcila
jeho ohrozenie, resp. porusenie za situacie su€asnej Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.



Odvolaci sud naopak sledoval zamer matky dosiahnut neodkladnym opatrenim sudne schvalenie svojho
jednostranného rozhodnutia zmenit' miesto bydliska mal. deti, bez vedomia a suhlasu otca. Odvolaci
sud apeloval na matku, aby podla moznosti kooperovala s otcom, pripadne rieSila vzniknutu situaciu
nedosiahnutia rodi¢ovskej dohody ohladne bydliska deti sudnou cestou. Jednostrannu uzurpaciu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti odvolaci sud povazoval za nepripustnu, reSpektujuc pritom zdsadne
rovnocenné postavenie rodiov.

16. V poradi druhym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domahala nahradenia
suhlasu otca so zapisom mal. deti do R. Y. S. Y.. H. X.E., R. X, XXX XX Q.. Odvolaci sud uznesenim
sp. zn. 24CoP/7/2020 zo diia 03.12.2020 navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
s odévodnenim, Ze naposledy mali mal. deti ur€ené bydlisko v U. na zaklade dohody rodi¢ov. Uréenie
Skolskej dochadzky v meste Q., tak vzdialené od miesta ich zakonného bydliska, nie je v najlepdom
zaujme mal. deti, ktory odvolaci sud chrani a stavia na piedestal pri rozhodovani vo veciach tykajucich
sa mal. dietata. Vykonanym Setrenim bolo zaroven zistené, Ze mal. deti su riadne vedené v evidencii
Ziakov M. S. B. XX T. U., v sti€asnosti je ich absencia v dochadzke neospravedinena. Odvolaci sud sa
oboznamil aj s matkinou argumentéciou vlastného konania, z tej je v8ak zrejmé, Ze sledovala len vlastné
zaujmy lepSie platenej prace, bez dalSich vaznych dévodov, opierajucich sa o bezpedie a blaho mal.
deti. Odvolaci sud zvyraznil moznu trestnopravnu rovinu konania matky podla § 211 ods. 1 pism. e)
Trestného zakona, kedZe nezdkonnym premiestnenim mal. deti tymto fakticky brani riadne absolvovat
8kolsku dochadzku, &im moze naplnit skutkovu podstatu trestného €inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze.

17. Nasledne odvolaci sud uznesenim &.k. 24CoPno/6/2020-203 zo diia 15. decembra 2020 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZzil matke povinnost odovzdat mal. deti do faktickej starostlivosti otca,
upravil stretavanie matky s mal. detmi kazdy parny tyZzden kalendarneho roka v ¢ase od piatka 16.00 hod.
do nedele 18.00 hod., s tym, Ze si matka prevezme mal. deti od otca v mieste bydliska otca a po skon¢eni
styku ich matka odovzda otcovi v mieste bydliska otca a urCil matke povinnost' prispievat na vyzivu
mal. W. aj mal. U., na kazdu z nich sumou vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime a o zmene. Odvolaci sud pristupil k do€asnej zmene rozhodnutia o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom, kedZe matka svojim konanim narusila stabilitu vychovného prostredia
mal. deti, fakticky ich obmedzila v kontakte s otcom, zmenila im zariadenie Skolskej dochadzky, vietko
bez vedomia a suhlasu otca, ktory jej zrejme k tomuto konaniu nedal ospravedinitelny dévod, napr.
fyzické nésilie voci matke. Zmena bydliska matky aj mal. deti bola podmienena zmenou pracovnej
¢innosti matky, za u€elom zlepSenia svojich prijmovych pomerov, ktoré s vykonom rodi€ovskych prav a
povinnosti suvisia len okrajovo. Odvolaci sud v skorSich uzneseniach o zamietnuti ndvrhov matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vyzyval matku, aby nastoleny protipravny stav rieSila kooperaciou s
otcom, resp. podala navrh na sud podla § 35 Zakona o rodine. Mal. deti v Q. nenavstevuju zariadenie
Skolskej dochadzky, preto odvolaci sud na matku apeloval, aby zabezpecila dochadzku mal. deti na
M. S., B. XX T. U.. Nebolo osved&ené, aby matka splnila adresované vyzvy odvolacieho sudu, preto
sud matke ulozil odovzdat mal. deti do faktickej osobnej starostlivosti otca, ktory ma bydlisko v U. a
najskér zabezpedi dochadzku mal. deti do Skoly. Su€asne, tymto postupom dbjde na strane mal. deti
k navrateniu do naposledy existujuceho pravneho stavu urenia bydliska mal. deti. KedZe rozhodnutie
matky boli zaloZené na svojvoli, odvolaci sud ju zatazil znaSanim vSetkych potrebnych vydavkov
spojenych s vykonom jej prava styku s mal. detmi. Dobu trvania neodkladného opatrenia limitoval
odvolaci sud do ¢asu pravoplatného skonéenia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Bardejov
pod sp. zn. 1P/71/2019.

18. Pri prieskume vecnej spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud skuma najlepsi zaujem
mal. dietata na nariadenom neodkladnom opatreni, podporne pritom zohladriuje objektivne kritéria,
demonétrativne vymedzené v &l. 5 Zakona o rodine.

19. Podla ¢&l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,



d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku. Konstatuje, Ze sa nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze
v danom pripade neboli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade
s navrhom otca v tom zmysle, Ze niet dévodu na okamzity zdsah sudu, nakolko nebola osvedena
naliehavost potreby bezodkladnej upravy pomerov U€astnikov vyZadujuca si okamzity zasah sudu.
Podla sudu ma otec stale moznosti na iné rieSenie existujucej situacie, nez formou neodkladného
opatrenia.

21. Je nepochybné, Ze matka svojvolne rozhoduje o podstatnych otdzkach maloletych deti, bez suhlasu
otca, ktory ma rovnaké prava a povinnosti vo¢i maloletym detom, kedZe tieto nie su ni¢im obmedzené.
Matka bez suhlasu otca premiestnila maloleté z miesta ich obvyklého pobytu, z U. do Q.. Urobila tak
napriek tomu, Ze zo strany odvolacieho sudu bola opakovane upozorfiovana na protipravnost' takého
postupu.

22. Odvolaci sud uz vo svojom rozhodnuti €.k. 24CoP/164/2021-64 zo dia 07.10.2021 konstatoval, Ze
cit.: ,rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia, priom pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata. O beznych veciach tykajucich sa maloletého dietata, ktorymi je potrebné rozumiet’
zalezitosti, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata, s opravneni rozhodovat
obaja rodiia samostatne. Na druhej strane podstatné otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia
byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi. Podstatnou vecou je potrebné rozumiet nielen to, ¢o objektivne
v pravhom Zivote dietata sa javi podstatné (napriklad zastupenie), ale aj to, ¢o je podstatné jednak
pre rodi€a a najma pre dieta. Ustanovenie § 35 Zakona o rodine obsahuje len demonstrativny vypocet
podstatnych zaleZitosti maloletého dietata, preto sud mbze ako podstatnu vec posudit’ aj inu otazku,
ako uvedenu v citovanom zakonnom ustanoveni. Pre posudenie, €i ide o vec beznu alebo podstatnu,
tykajucu sa maloletého dietata, je potrebné vyhodnotit, €i nezhoda rodi¢ov v konkrétnej veci mbze alebo
neméze zasadnym spbsobom ohrozit' skutoény zaujem maloletého dietata.”

23. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka nadalej poruSuje rozhodnutie sudu o stretavani sa otca s
maloletymi. Nariadena striedava starostlivost sa nerealizuje. Maloleté nechodia do Skoly v U., kde su
prihlasené. U deti preukazatelne dochadza k odcudzeniu sa s otcom. Matka nereSpektuje zakon a ani
sudne rozhodnutia.

24. Matka sice vo vyjadreni k navrhu otca a k jeho odvolaniu argumentovala tym, Ze deti realizuju vyucbu
tzv. distanénou formou, ktor zabezpeéuje M. S. T. U., avSak uvedené samo osebe nemé relevanciu vo
vztahu ku skuto&nosti, Ze otec je prakticky vylu€eny z osobnej starostlivosti o maloleté deti, ktora mu
bola uréena rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn 4P/109/2018 zo dfia 15.10.2018. Na zaklade
uvedeného rozsudku boli mal. deti po rozvode manzelstva zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
ktord sa mala realizovat v tyZdennych intervaloch. Striedava osobna starostlivost sa v su¢asnosti
nerealizuje. Matka nemdze s uspechom namietat, Ze otec deti nenavstevuje a Ze tymto spésobom nejavi
0 ne zaujem. Matka sa svojvolne rozhodla premiestnit bydlisko deti do vzdialeného miesta (cca 330
km) a neméze teda oCakavat, Ze otec bude z dévodu tejto jej svojvble znasat vietky vydaje spojené s
navstevou maloletych deti. Zo samotného pojmu striedava osobna starostlivost vyplyva, Ze telefonicky
kontakt méze byt len doplnkom, nie v8ak vyluénym prostriedkom na strane otca, ktorym by malo byt
uspokojené jeho rodiCovské pravo, kedZe toto nebolo obmedzené.

25. Je nepochybné, Ze matka nereSpektuje pravo otca na podielani sa na vychove maloletych a otcovi
brani realizovat’ svoju rodi€ovsku rolu. Kona tak zjavne v rozpore so zaujmom maloletych U. a W.. Je



potrebné vztah deti a otca reparovat a poskytnut otcovi a maloletym priestor na upevnenie vztahu, ktory
je naruSeny.

26. Pravoplatnym skon¢enim konania vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 1P/71/2019
doSlo k zaniku uc€innosti neodkladného opatrenia ¢.k. 24CoPno/6/2020-203 nariadeného odvolacim
sudom, ktorym bola matke uloZené povinnost odovzdat deti do faktickej starostlivosti otca. Napriek tomu,
Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnha 15. decembra 2020, matka az do 27. maja 2021 sudom
uloZenu povinnost nesplnila. Situacia sa nezmenila ani ku diiu rozhodovania odvolacieho sudu, ako to
vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika. Hoci neodkladné opatrenie stratilo u¢innost pravoplatnostou
rozhodnutia vo veci samej, dovody pre jeho nariadenie pretrvavaju aj nadalej. Preto odvolaci sud na
rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie dospel k jednozna&nému zaveru, ze v danom pripade bola
osved&ena potreba bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti. Matka nadalej flagrantne poruSuje
sudne rozhodnutie, Uplne vylu€uje otca z vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, priom sa spolieha,
Ze plynutim €asu dojde k tomu, Ze deti si na nové prostredie zvyknu, nebudu chciet sa vratit' do ich
pévodného prostredia. NavySe odvolaciemu sudu sa z reakcii deti javi, Ze tieto su negativne proti otcovi
ovplyvnené matkou, maju iracionalne obavy z toho, Ze ich otec matke nevrati a pod..

27. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z rodiov, ktory uznava ulohu a
dolezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presvedCeny, Ze aj ten druhy je dobrym rodi¢om.
Akékolvek prisvojovanie si prava na rozhodovanie o tom, €o je alebo nie je najlepSim zaujmom
spoloéného dietata len jednym z rodicov, je dévodom jednak na vyuZitie procesnych prostriedkov na
zmenu tohto nespravneho postoja (napr. vychovné opatrenie podla § 37) jednak na zmenu rozhodnutia
0 zvereni a to aj bez navrhu. Pokial preferenény rodi¢ svoj negativny postoj nezmeni, ani v dosledku
vykonanych opatreni sudu, potom je nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia,
kedZe v tomto pripade je jeho stabilita negativom. Dava zaruku toho, Ze dieta bude vychovavané v
ovzdusi nepriatelskom druhému rodi¢ovi, bude manipulované, citovo vydierané, programované, alebo
korumpované. Ziadna z tychto vychovnych metéd nemdze napoméct dosiahnut ciel vychovy tak, ako
to formuluje Dohovor o pravach dietata.

28. V pripadoch branenia styku rodi€a s dietatom je povinnostou sudu, aby najprv skiimal podrobnym
spbsobom motivy odporu rodi¢a, ktory vychovava diet’a, k styku dietata s druhym rodiCom. Ak je konanie
rodi¢a, ktory vychovava diet’a, v rozpore so zaujmom dietata (a tak je tomu aj vtedy, ak je uvedeny odpor
len prejavom svojvéle a prehliadania vyznamu &iasto&nej spolutcasti druhého rodi¢a), uvazi sud vzdy,
¢i nie su splnené podmienky pre pripadnu zmenu vychovného prostredia maloletého dietata. V tejto
suvislosti nie je bez vyznamu, Ze bezdbévodné branenie maloletému dietatu v styku s rodi€om, ktorému
nebolo zverené do vychovy, je pokladané pravom za vyrazny nedostatok vo vychove maloletého dietata,
ohrozujuci vyvoj osobnosti dietata menovite v citovej a charakterovej oblasti. (rozhodnutie Najvy3sieho
sudu CSR zo dia 30.05.1967, sp. zn. 5 Cz 57/1967, R 96/1967)

29. Odvolaci sud konstatuje matkou opakované, bezdévodné a zamerné branenie otcovi realizacii
sudom nariadenej striedavej osobnej starostlivosti. Matka svojim spravanim vazne ohrozuje zdravy
fyzicky, duSevny a socialny vyvin dcér, ak cielene narusa ich vztah k najbliz8ej osobe v Zivote dietata,
ktorou je jeho vlastny rodi€. Vytykané branenie v realizacii osobnej starostlivosti povazuje odvolaci
sud za zasadnu zmenu pomerov, ktora odévodriuje zmenu rozhodnutia o osobnej starostlivosti rodi€ov
o maloleté deti. Obaja rodi¢ia maju kompetencie na vychovu mal. deti. V su€asnosti je prirodzené,
Ze diev€ata inklinuju k matke, ktora ich ma svojvolne a v rozpore so sudnym rozhodnutim v osobnej
starostlivosti a stretavanie s otcom odmietaju. Matka svoj postoj ani v dosledku vykonanych opatreni
sudu nezmenila, je preto nevyhnutnostou zmena nespravneho vychovného prostredia, kedZe v tomto
pripade je jeho stabilita negativom. Sud reSpektuje nazor maloletych deti, tento vSak koriguje vychovnym
prostredim charakteristickym cielenou manipuléciou zo strany matky. Ak odvolaci sud sleduje obnovu
vztahov maloletych deti s otcom, je v su€asnosti potrebné ich vynatie z osobnej starostlivosti matky,
kedZe jej vychova z vysSie uvedenych dévodov vykazuje vaZne nedostatky. Odvolaci sud pristupuje k
tomuto kroku ako ku krajnému prostriedku ochrany najlepSieho zaujmu mal. deti, po tom, ¢o uc€inené
opatrenia sudu, sledujuce udrzanie vztahu mal. deti s otcom a z dévodu spravania sa matky, zlyhali.

30. Odvolaci sud si je vedomy vaznosti prijatého rozhodnutia, psychicku zataz, ktoru maloleté deti v
dosledku jeho vykonania mézu zazit, tato vSak ma byt kompenzovana rozvojom ich vztahov s otcom,
ktorého v ich Zivote nemozno opominat ani znevyhodriovat v porovnani s matkou. Otec ma svoje



rodiCovské prava, €o matka nemdze opominat a nesmie svojim spravanim otca fakticky vyluCovat zo
Zivota svojich dcér. Zakon matke nepriznava pravo uzurpovat si rozhodovanie o zakladnych veciach
tykajucich sa maloletych deti, je spoloCensky neprijatelné a v prikrom rozpore so zaujmom dietata
negativizovat druhého rodi¢a v o€iach maloletého dietata.

31. Odvolaci sud zaroveri vyhovel navrhu otca na urenie rozsahu styku matky s detmi tak, ako to
navrhoval otec. Odvolaci sud ma zato, Ze navrhovany rozsah styku je v zaujme maloletych deti a
zaroven vzhfadom na svojvolné konanie matky, ktora deti bez sthlasu otca premiestnila mimo ich miesta
obvyklého pobytu, je matka povinna znaSat preberanie a odovzdavanie deti v mieste bydliska otca.

32. Co do navrhu na uréenie vyzivného, otcom navrhovana vyska podla odvolacieho sudu je postadujica
a vzhfadom na vysku prijmu, ktora bola matkou deklarovana pred koliznym opatrovnikom (1.200,- az
1.500,- eur) aj spbdsobila uspokoijit’ potreby maloletych v nevyhnutnej miere vyzadovanej pri nariadeni
neodkladného opatrenia.

33. Limitacia trvania neodkladného opatrenia podfa navrhu otca nie je mozna, nakolko Ziadne konanie
v su€asnosti neprebieha. Konanie vedené na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4P/109/2018 bolo
pravoplatne skonfené. Odvolaci sud dal sudu prvej inStancie podnet na zacatie konania o vykon
rozhodnutia v pripade, ak matka dobrovolne nesplni povinnost odovzdat deti otcovi v sidom stanovene;j
lehote.

34. Z vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie postupom podfa ust. § 388 CSP
v Casti zmenil.

35. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom
na okolnosti pripadu spravodlivé. Otec s v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplatnil narok
na nahradu trov konania. V konaniach podla CMP sa sud celkom vynimo¢éne méze odchylit od zasady
podla ktorej Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V danom pripade mal odvolaci
sud za spravodlivé, aby matke bola uloZena povinnost nahradit otcovi trovy konania, kedZze opakovane
nereSpektuje rozhodnutia sudov vo veci starostlivosti o mal. deti a otcovi tak neostava ziadna ina
moznost, len sa opakovane obracat’ na sud, v suvislosti s &im mu vznikaju vydavky. Trovy konania
pozostavaju z rov pravneho zastupenia podla § 11, ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. za dva ukony pravne;j
sluzby ( prevzatie veci, navrh ) po 83,62 Eur, 2 x rezijny pausal 94,49 Eur a DPH , spolu vo vyske
226,77 Eur. Vzhlfadom na to, Ze otec si v odvolani trovy odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud vo
vztahu k nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 52 CMP v spojeni s § 396 CSP tak,
Ze Ziadnemu z u&astnikov konania nepriznal ich nahradu.

36. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



