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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiada a sudcov JUDr. Evy
ReSatkovej a JUDr. Vladimira Monika na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.11.2021, v trestnej veci
proti obzalovanému Z. E. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 3T/108/2020
zo dia 11.05.2021, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému Z. E., nar. 12.XX.XXXX N. C., trvale
bytom L. XXX, X.. S.,

uklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. j), |) Tr. zakona trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu vykon uloZzeného trestu podmienene odklada a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona urcuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v
trvani 12 (dvanast) mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal Okresny sud PreSov obZalovaného Z. E. vinnym z pre€inu ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zakona na
skutkovom zaklade, Ze

- dfia 20.05.2020 v ¢ase priblizne 0 08.00 hod. na ceste 1/18 medzi obcou KapuSany a mestom PreSov v
km 694,09, ako vodi¢ motorového vozidla porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c) a § 16 ods. 1 zédkona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde viedol motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia, ev. & T. XXX D., po ceste v pravom jazdnom pruhu a nasledne presiel s vozidlom
do favého jazdného pruhu, kde v tom &ase jazdili iné motorové vozidla, ktorych vodi€i zniZili rychlost
jazdy, resp. zastavili z dbvodov vyvolanych hustou premavkou, pri€¢om Z. E. sa nevenoval plne vedeniu
vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy inym okolnostiam, ktoré
mozno predvidat, ale jazdil rychlostou vy$Sou ako rychlostou takou, aby bol schopny zastavit' vozidlo



na vzdialenost, na ktori ma rozhfad, a z toho dévodu prednou €astou vozidla narazil do zadnej Casti
motorového vozidla zn. Dacia Lodgy, ev. €. K. XXX C., ktoré v tom Case viedol A. K. ktoré bolo. odrazené
do dal8ieho vozidla, a to motorového vozidla zn. Volkswagen Passat, ev. €. N. XXX L., ktoré v tom Case
viedol Z. M. a motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, ev. & T. XXX D. este narazilo do jazdnej supravy
tvorenej tahaom zn. DAF, ev. €. C. XXXX B. a navesom zn. SCHMITZ ev. €. C. XXXX G. (obidve
vozidla jazdnej supravy evidované v Bulharskej republike), ktord v tom €ase viedol N. N. (ob&an C. Q.),
nasledkom ¢oho utrpel A. K. zranenie, a to zlomeninu tela 12. hrudnikového stavca, bez posunu tlomkov
a podvrtnutie a koznu odreninu lavého kolena, ktoré vznikli v priinnej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou a vyZiadali si lieCenie v trvani od 4 do 5 mesiacov, a Z.. N. E. - spolujazdec z motorového
vozidla zn. Dacia Lodgy, ev. €. K. XXX C., nasledkom zrazky utrpela zranenie, a to zlomeninu kostrée bez
posunu ulomkov, s krvnym vyronom v okoli, ktoré vzniklo v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou a vyZiadalo si lie€enie v trvani od 4 do 5 mesiacov.

Za to mu podla § 157 ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona pri prevahe dvoch
polahé&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. j), pism. ) Tr. zakona a nezistenia pritaZzujucich okolnosti
uvedenych v § 37 Tr. zakona ulozZil trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého mu
podmieneéne odlozil (podlfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona) a urcil skuSobnu dobu podmiene¢ného
odsudenia v trvani 3 rokov (§ 50 ods. 1 Tr. zakona). Su€asne podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil
obvinenému Z. E. povinnost uhradit poSkodenej spolo¢nosti Dévera zdravotna poistovia, a.s., Skodu
vo vyske 1.789,99 eur a podla § 228 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodenu spolo¢nost CAPITAL
INDUSTRIES s.r.0., Zilina, s narokom na nahradu $kody na civilny proces alebo na konanie pred inym
prislusnym organom.

Proti vyroku o treste podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie okresny prokurator a v pisomnych
dbévodoch uvadza, ze nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupfa, ze u obzalovaného nebolo potrebné
ukladat’ trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel. Aj napriek skutoénosti, Ze
obzalovany sa doposial' nedopustil ziadneho trestného €inu, nemozno prehliadat’ skutoénost’ mnozstva
priestupkov na Useku cestnej premavky. Je toho nazoru, Ze pri tak poCetnom poruSeni pravidiel cestne;j
premavky, a to najma opakovanou rychlou jazdou, je uloZenie trestu zakazu €innosti, hoci aj v minimalne;j
dizke, nevyhnutné. Nesuhlasi s nazorom sidu, Ze u obZalovaného mozno nahradit trest zakazu
Cinnosti prisnejSim trestom odriatia slobody, ako aj dlhSou skuSobnou dobou. Trest zakazu &innosti
by pachatel trestného Cinu pocitil spdsobom majucim podstatne vy3si preventivny uc€inok, ktory by
ho v buducnosti realnym spésobom odradil od poruSovania predpisov na useku cestnej premavky. Vo
vztahu k neprimeranosti ulozeného trestu bez zakazu &innosti poukazuje aj na spdsobeny nasledok
vo forme tazkej ujmy na zdravi viacerych oséb, spocivajucej v niekolkomesacnom lie€eni viacerych
zlomenin. Poukazuje tieZ na jednoznacéné zavinenie dopravnej nehody zo strany obvineného, ktory
bez zasadnych vonkajSich vplyvov v pomerne vysSej rychlosti narazil do kolony stojacich vozidiel a
doslo k ich nekontrolovatelnému posunu a naslednym koliziam s dalSimi vozidlami. Je toho nazoru, Ze
sud nedostatoCne prihliadol na spésob spachania skutku, ako aj nasledok, pri€om ich vyhodnotil vefmi
mierne a ulozil primerany trest odfiatia slobody, avSak bez zékazu €innosti. Navrhol preto, aby krajsky
sud po preskumani trestného spisu a nim uvadzanych skuto¢nosti zmenil vyrok rozsudku Okresného
sudu PreSov vo vyroku o treste v neprospech obzZalovaného Z. E. a vo veci rozhodol sam tak, Ze pri
zachovani ostatnych vyrokov rozsudku obZalovanému uloZi trest zakazu &innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov.

Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku alebo
nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost’ napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. KedZe krajsky sud v danom pripade nezistil také
chyby, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskumaval len
napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora je dévodné.

V dbévodoch napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud konstatuje, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku
uvedeného vo vyrokovej €asti rozsudku priznal, na hlavhom pojednavani na otazky sudu poloZené podla
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku odpovedal kladne, a teda sud po splneni



zakonnych podmienok v zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a
nasledne uz nevykonaval dokazovanie v rozsahu, v akom sa obzalovany priznal k spachaniu skutku
uvedenému vo vyrokovej ¢asti rozsudku a v sulade s § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody, teda vypolul obZalovaného Z. E., precital vycislenia
$kod od spolodnosti CSOB Leasing a zaznam o $kodovej udalosti, oboznamil evidenénu kartu vodica,
vypis z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a odpis registra trestov
a na zaklade tohto konstatoval, Ze zabezpe€ené dbkazy v spise potvrdzuju vyhlasenie obzalovaného
o vine, preto sud povazoval za preukazané, Zze sa skutok stal a Ze ho spachal prave obzalovany.
Obzalovaného Z. E. uznal vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zdkona, pretoZe obZalovany svojim konanim
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu ubliZzenia na zdravi po stranke subjektivnej a
objektivnej a skutok spachal zavaznejSim spbésobom konania, ked' porusil viaceré dolezité povinnosti
vyplyvajuce mu zo zdkona o cestnej premavke.

Pri ukladani trestu bral prvostuprfiovy sud do uvahy dve polahlujuce okolnosti, teda Ze viedol pred
spachanim trestného &inu riadny Zivot v zmysle § 36 pism. j) Tr. zdkona, kedZe doteraz nebol siudne
trestany a priznanie sa k spachaniu trestného &inu a uprimné olutovanie trestného &inu v zmysle § 36
pism. I) Tr. zakona, kedZe obZalovany vykonal vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani. PritaZujuce
okolnosti uvedené v § 37 Tr. poriadku sud o obvineného nezistil Ziadne. Trestnu sadzbu vzhladom na
prevahu polah¢ujucich okolnosti u obzalovaného za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona
sud upravil tak, Ze zniZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest
mu ukladal v rozmedzi trestnej sadzby od 1 roka az do 3 rokov a 8 mesiacov odnatia slobody. Pri
ukladani trestu, riadiac sa ustanovenim § 34 ods. 4 Tr. zakona, poukazal sud na vypoved obZalovaného
z hlavného pojednavania, najma v tej Casti, kde obZalovany konstatoval, Ze trest zakazu Cinnosti pre
neho ako SZCO, by bol likvidagnym trestom, kedze pracuje v zahrani&i, konkrétne v Nemecku, predtym
pracoval v Rakusku. Motorové vozidlo je pre neho nevyhnutné z dévodu prevazania jeho samého, ako
aj Specializovaného naradia na miesto vykonu prace, kde pracuje ako elektrikar, teraz v Nemecku. Ma
zazmluvnenu zakazku do konca tohto roka, v su€asnosti je vo€i nemu vedené exekucné konanie, splaca
splatky stavebného sporenia, tieZ ma vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym dcéram vo veku 11 a
17 rokov, s ktorymi Zije spoloéne so svojou manzelkou v rodinnom dome a tieZz s nimi byva aj svokor
obzalovaného, ktory je dochodcom, prijem manzelky v su€asnej dobe je 800,- eur v ¢istom mesacne.
V su&asnej dobe nema zadrzané vodi¢ské opravnenie, v minulosti mal priestupky za rychlost, iSlo o
obdobie rokov 2008 az 2016, kedy pracoval v spolo€nosti Slovanet a iSlo o situacie, kedy bolo urgentne
potrebné vykonat' servisné zasahy, aby sa prediSlo vaésim Skodam. Od roku 2015 ma uz iba jeden
priestupok za drobné prekroCenie rychlosti, kde platil pokutu 10,- eur. Sud dalej poukazal na vypis
z evidencnej karty vodi€a, z ktorej vyplyva, Ze obZalovanému bolo udelené vodi¢ské opravnenie dfia
11.04.2001, doposial spachal celkovo 15 priestupkov na Useku cestnej premavky, vo vaésine pripadov
iSlo o menej zavazné porusenie zdkona, kde pokuta mu bola ukladana v rozmedzi od 10,- do 60,- eur, v
jednom pripade mu bola uloZzena pokuta vo vySke 100,- eur za prekro&enie rychlosti. Poslednych dvoch
priestupkov sa dopustil v rokoch 2018 a 2019. K osobe obZalovaného dalej konstatoval zo sprav o
povesti od Obecného uradu obce Chmeflov, Ze byva v rodinnom dome v obci, pracuje ako Zivnostnik, je
Zenaty ma dve deti, na verejnosti sa sprava slusne, nema zaznam v priestupkovej evidencii od obce, v
registri trestov obZalovany Z. E. doposial nema Ziaden zdznam.

Sud prvého stupna dalej konstatuje, Ze obZalovany Z. E. svojim konanim hrubym spésobom porusil
svoje povinnosti vodi€a motorového vozidla a spbsobil tak tazkd ujmu na zdravi inych osbb, pri¢om
porusil dolezité povinnosti uloZzené mu zakonom o cestnej premavke spocivajuce v nevenovani sa plne
vedeniu motorového vozidla, neprispdsobeni rychlosti jazdy inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat
a jazdit rychlostou takou, aby bol schopny zastavit vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhlad. Pri
skumani okolnosti spachania trestného €inu dalej poukazal na skutonost, Ze ostatni poskodeni vo
vozidlach Dacia a Volkswagen, ako ucastnici cestnej premavky, nemali najmenSiu vinu na vzniknutej
koliznej situacii.

Rozoberajuc jednotlivé zasady pre ukladanie trestu, hlavne zasadu personality a individualizacie
trestu, zasadu umernosti trestu spachanému trestnému ¢inu, dévodil okresny sud, Ze aj ked trestnym
rozkazom obZalovanému ukladal rovnaky druh trestu, teda trest podmienecny, su€asne mu ukladal trest
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vdetkych druhov, pri ukladani trestu v rozsudku aj vzhfadom
k tomu, Ze pribudla dal8ia polah&ujuca okolnost, a to priznanie sa obvineného k spachaniu trestného



¢inu, ukladal obzalovanému sprisneny podmienecny trest odrfatia slobody a s tomu zodpovedajucou
predizenou skuSobnou dobou podmieneéného odstidenia bez ukladania trestu zakazu &innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel z dévodu, Ze trest ma postihovat’ len pachatela a obZalovany vykonava
pracovnu &innost, pri ktorej ako SZCO sa z dévodu meniaceho sa miesta vykonu prace a potreby
prepravy Specializovaného elektrikarskeho naradia nevyhnutne potrebuje vodi¢ské opravnenie a v
pripade uloZenia trestu zakazu €innosti by nemohol riadne vykonavat svoju pracu, o by mohlo mat’ za
nasledok vyrazné obmedzenie prijmov obzalovaného, ¢o by pocitila aj najbliZzSia rodina obzalovaného.
Sprisnenym trestom podmieneénym, ktory obZalovanému sud ukladal, je podla jeho nazoru, dostatoéne
zohfadnena absencia uloZenia trestu zakazu &innosti viest vietky druhy motorovych vozidiel a ulozeny
trest je dostatoCne vychovny pre obZalovaného, ktory si bude musiet dat pozor na svoje spravanie a
vyvarovat sa protipravneho konania po dobu az 3 rokov, pri¢om takyto trest nebude postihovat' rodinu
obzalovaného.

S tymito zavermi sudu prvého stupha, Ze ulel trestu tak, ako ho ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3,
4 Tr. zakona, mOze byt v danom pripade u obZalovaného naplneny prisnejSim podmienenym trestom
odniatia slobody s odkladom jeho vykonu na dlhSiu skiSobnu dobu bez uloZenia trestu zakazu €innosti,
sa krajsky sud nestotoznil. Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachaniu trestného ¢inu priznal, tento
ofutoval, spravne mu bola teda priznana polah&ujuca okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr. zakona, Ze pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot, teda, aj polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr.
z&kona. Ani krajsky sud nezistil na strane obzZalovaného Ziadnu pritazujucu okolnost, v odpise z registra
trestov nema Ziadne odsudenie. Pri hodnoteni obzalovaného ako vodi¢a, vychadzajuc z evidenénej
karty vodi¢a, spravne prvostupfiovy sud uvadza spachanie 15 priestupkov za obdobie 19 rokov a v
poslednych 2 rokoch pred spachanim skutku, Ze sa dopustil len dvoch priestupkov, no na zaklade
toho v3ak, podla nazoru krajského sudu, nemozno konstatovat, Ze v zasade v osobe obZalovaného
ide o disciplinovaného vodia, najma za situacie, ak je evidentné, Ze v prevaznej miere porusenie
obZalovaného ako vodica, spocivalo v prekroCeni rychlosti jazdy a aj v tomto stihanom pripade tiez
prave v désledku neprispdsobenia rychlosti jazdy inym okolnostiam, ktoré bolo mozné predvidat’ a tym,
Ze nejazdil rychlostou takou, aby bol schopny zastavit' vozidlo na vzdialenost, na ktord ma rozhfad,
popri nevenovani sa plne vedeniu motorového vozidla nastali skutkové okolnosti popisané vo vyroku
rozsudku. Takéto poruSenie pravidiel cestnej premavky zo strany obzalovaného nebolo mozné hodnotit’
inac, ako poruSenie dbleZitej povinnosti ulozenej mu zakonom o cestnej premavke, najma za situacie, ak
v désledku tohto jeho konania, aj ked z nedbanlivosti, doslo k spésobeniu poskodenia Styroch vozidiel,
ale najmé k spdsobeniu tazkej ujmy na zdravi dvoch 0séb, v oboch pripadoch s dizkou lieéenia v trvani od
4 do 5 mesiacov. Bez akychkolvek pochybnosti je tu dany pri€inny vztah medzi konanim obZalovaného
a vzniknutym nésledkom a je tiez potrebné v zhode so zavermi sudu prvého stupfia konstatovat, Ze
dalsi u€astnici cestnej premavky nemali najmensiu vinu na vzniku koliznej situacie.

Trestny zékon deklaruje, ako hlavny ucel trestu, ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, kedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie v dalSom pachani trestnej
ginnosti zaroven napina aj ochranu spoloénosti, treba mat pri volbe druhu trestu a jeho vymery tito
skuto€nost vZdy na zreteli. Toto sa tyka aj ukladania trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla, ktory
v spravnej vymere spravidla dobre a bezprostredne pini ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zakona,
pricom je potrebné zdbraznit, Ze neulozenie trestu zakazu innosti v pripadoch, kde su preto splnené
vSetky zakonné podmienky v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona, z&konite vedie k citefnému oslabeniu
moznosti dosiahnutia ucelu trestu.

V danom pripade, podfa nazoru krajského sudu, boli spinené vSetky zakonné podmienky pre ukladanie
trestu zédkazu €innosti v zmysle § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona a prvostupriovy sud neulozenie tohto trestu
zdkazu Cinnosti odévodnil najma okolnostami na strane obZalovaného, suvisiace hlavne s vykonom
jeho pracovnej Cinnosti s naslednym désledkom vo finanénej sfére jeho rodiny. Aj krajsky sud na
uvedené skuto€nosti prihliadal, avSak dospel k zaveru, ze okolnosti spachania skutku, hrubé porusenie
povinnosti vodi€a zo strany obZalovaného, hodnotené v sulade s ustanovenim § 138 pism. h) Tr. zakona
ako porusenie dblezitej povinnosti uloZzenej obZalovanému ako vodi€ovi zakonom o cestnej premavke,
hlavne s poukazom na spésobeny nasledok, a to vznik tazkej ujmy u dvoch oséb s dobou lieCenia 4
az 5 mesiacov u kazdého, aj vzhladom na hodnotenie osoby obZalovaného ako vodi¢a, odévodriovalo
nevyhnutnost’ ukladania popri treste odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu aj trest
zékazu &innosti viest motorové vozidla véetkych druhov, priom prave pri uréovani dizky trestu zakazu
¢innosti krajsky sud zohfadnil spominané okolnosti na strane obzalovaného ako Zivnostnika a Zivitela



rodiny. Podla nazoru krajského sudu, trest zakazu €innosti uloZzeny obZalovanému v zmysle § 61 ods. 1,
ods. 2 Tr. zakona vo vymere 12 mesiacoyv, teda na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby,
v minimalnej moznej vymere, popri uloZzenom treste odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, &o je
tiez trest na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, s jeho podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacoyv, je trestom zakonnym, spravodlivym a primeranym zohfadriujucim
vSetky zdsady ukladania trestu, najma zasadu personality, individualizacie a primeranosti, zohladriuje
tiez vSetky zvlastnosti daného pripadu. Naviac, krajsky sud zastava nazor, Ze je v schopnostiach a
moznostiach obZalovaného, napriek nim prezentovanym vyjadreniam, realizovat’ vykon trestu, najma
trestu zakazu &innosti, ktory mu bol krajskym sudom uloZeny, bez toho, aby to malo zasadny negativny
vplyv na jeho zamestnanie a finanéné zabezpec&enie jeho rodiny. NavySe, obZalovany v pripade, Ze
by spdsobom svojho Zivota preukazal, Ze dalSi vykon tohto trestu uz nie je potrebny, méze dosiahnut
dobrodenie zakona v sulade s ustanovenim § 69 ods. 1 Tr. zakona.

Na zaklade vy3sie uvedenych skutocnosti krajsky sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr.
poriadku na podklade odvolania okresného prokuratora zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku rozhodol tak, Ze obZalovanému Z. E. ulozZil podla § 157
ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I) Tr. zakona trest odhatia slobody vo vymere
12 mesiacov, vykon tohto trestu mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona podmienecne odloZil a podla
§ 50 ods. 1 Tr. zékona urcil skidobnu dobu v trvani 18 mesiacov, su¢asne mu uloZil aj trest zakazu
¢innosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov v sulade s ustanovenim § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zdkona

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



