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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom Mgr. lvanom Antalom v trestnej veci obzalovaného K. J.,
R.. XX XX XXXX C. W. I., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného
zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia 16. novembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: K. J.B.Q. X.P.H., nar. XX.XX.XXXX v W. I, trvale H. XXX, okres W.A. I., bez
pracovného pomeru,

je vinny, ze

dia 16.09.2021 0 16.00 hodine viedol ako vodi& osobné motorové vozidlo zna¢ky Skoda Octavia, zelenej
farby, evidenéného ¢isla W., po ceste lll. triedy €islo XXXX v smere od obce Z. S. na obec H., kde
na suchej, zjazdnej vozovke ovplyvneny alkoholom, narazil do oproti iduceho osobného motorového
vozidla, tovarenskej znacky Skoda Fabia, evidenéného gisla W., nasledne pokradoval v jazde, a v
obci H. pred rodinnym domom ¢islo XX presiel do protismernej Casti vozovky, kde narazil s prednou
Castou do svahu, priCom po naraze vozidlo bolo odhodené spat na vozovku, nasledne bol vodi¢
vyzvany v nemochnici |. U. C. W. |., hliadkou Obvodného oddelenia PZ W. |., aby sa podrobil vySetreniu
na zistenie navykovej latky elektronickym meraCom Alcotest 7510 ARMF-0598, pri ktorej mu bola v
Case o 17.03 hodine namerana hodnota 1,32 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu a
opakovanou skuskou v ¢ase o 17.18 hodine mu bola namerana hodnota 1,20 miligramu etanolu na liter
vydychovaného vzduchu,

teda
vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

tym spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podfa § 289 ods. 1 Tr. zékona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona, § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, na trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona samosudca obZalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona samosudca obZalovanému u k|l a d a trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 3 (troch) rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote podal dra 17.09.2021 pod ¢&. konania
1Pv/308/21/6609-5 na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu na obvineného K. J., R.. XX. XX.XXXX,
pre precCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené v obZalobe a v skutkovej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po podani obzaloby bola vec pévodne rozhodnuta trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska
Sobota, sp.zn. 0T/101/2021 zo dna 17.09.2021, ktorym bol obvineny K. J. uznany vinnym zo spachania
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
trest odfatia slobody v trvani 3 mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia a zarovefi mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v trvani 3 rokov.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu v zdkonnej lehote odpor,
v ktorom uviedol, Ze uloZeny nepodmienecny trest odriatia slobody povaZuje za neprimerane prisny.

Obzalovany K. J. po zakonnom pouceni na hlavnom pojednavani podfla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku
vyhlasil, Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory mu je v obZalobe kladeny za vinu.

Samosudca nasledne obzalovanému po jeho vyhlaseni o tom, Ze sa citi byt vinny, polozil otazky podla
§ 333 ods. 3 Tr. poriadku, a to podla:

pism. ¢/ - i rozumie, o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

pism. d/ - €i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢ mu bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a ¢i sa mohol radit o spésobe obhajoby,

pism. f/ - €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu,

pism. g/ - €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu,

pism. h/ - i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity precin.

Obzalovany na polozené otazky odpovedal ,ano“.
Nasledne samosudca podla § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil stanovisko prokuratora k vyhlaseniu
obzalovaného, pricom prokurator uviedol, Ze nema namietky vocli tomu, aby bolo vyhlasenie

obZalovaného o vine prijaté.

Na uvedenom zaklade samosudca podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku, kladeného mu v podanej obZalobe za vinu.

Zaroven samosudca podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku rozhodol, Zze vzhladom na prijaté vyhlasenie
obZalovaného vykona dokazovanie v obmedzenom rozsahu, a to len vo vyroku o treste.

Podra § 269 Tr. poriadku bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie precitanim nasledovnych
listinnych dékazov: odpis registra trestov, sprava o priestupkoch, osvedc€enie o Zivhostenskom opravneni



a po takto vykonanom dokazovani bol zisteny tento skutkovy stav a samosudca dospel k nasledovnym
zaverom.

Na z&klade prijatého vyhlasenia obzalovaného o tom, Ze citi byt vinny zo spachania skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ako aj z dokazovania, ktoré bolo v predmetnej trestnej veci vykonané v pripravhom
konani mal samosudca bez akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obZalovany K. J. dfia 16.09.2021 o
16.00 h viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo v smere od obce Z. S. na obec H., kde na suchej a
zjazdnej vozovke ovplyvneny alkoholom najskér narazil do oproti iduceho osobného motorového vozidla,
nasledne pokradoval v jazde a v obci H.A. pred rodinnym domom &. XX preSiel do protismernej Gasti
vozovky, kde narazil do svahu, pri€om po naraze bolo jeho vozidlo odhodené spat’ na vozovku. Nasledne
sa obZalovany podrobil vySetreniu na zistenie navykovej latky, pri ktorej mu v ¢ase o 17.03 h bola
namerana hodnota 1,32 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu a opakovanou skuskou v &ase o
17.18 h mu bola namerana hodnota 1,20 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu.

Samosudca nasledne konanie obZalovaného K. J. pravne kvalifikoval ako prec€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, pretoZe vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory
si privodil vplyvom navykovej latky, inu €innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo
spoOsobit znaénu Skodu na majetku.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona, trest ma postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Samosudca pri ukladani trestov obZalovanému vychadzal z vysS8ie citovanych zasad ukladania trestov
a hodnotil zaroven aj pomer zistenych polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obzalovany K. J. doposial sidom trestany nebol a v sprave
o priestupkoch do 16.09.2021 nema evidované Ziadne priestupky. Podla predlozeného osvedcenia
o zivnostenskom opravneni, dfiom 15.11.2021 vykonava zivnost na uUseku poskytovania sluzieb v
lesnictve a polovnictve.

V prejednavanej veci samosudca u obZalovaného K. J. zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to podla §
36 pism. j/ Tr. zakona, Ze viedol pred spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot a podfa § 36 pism. I/ Tr.
zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval. Pritazujuca okolnost
nebola zistena Ziadna. Z uvedeného dévodu u obZalovaného prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti,
a preto samosudca pri ukladani trestu aplikoval aj ustanovenie § 38 ods. 3 Tr. zakona, podla ktorého
ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o 1/3-tinu. V tomto pripade tak bolo mozné obZalovanému ulozit za spachany precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism.
jl, pism. I/ Tr. zdkona a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, trest odniatia slobody v trvani az do 8 mesiacov.

Tak obzalovany, ako aj jeho obhajca a prokurator navrhovali uloZenie podmieneéného trestu odriatia
slobody.

V danom pripade je vS3ak samosudca presvedCeny, Ze takyto trest dostatoCne nezabezpedi ochranu
spolo&nosti a zaroven ani prvky individualnej a generalnej prevencie. Takyto zaver je odévodneny najma
tym, Ze predmetny skutok spachal v obci v poobediajSich hodinach, v ktorom &ase je vSeobecne
zvySeny pocet 0osbb, ako aj dopravnych prostriedkov pohybujicich sa po komunikaciach. Zo zisteného
skutkového stavu v tejto suvislosti bez akychkolfvek pochyb vyplyva, Ze pocas jazdy spdsobil svojim
bezohladnym konanim az dve dopravné nehody, pri¢om pri prvej narazil do protiidiceho auta, nezastal,



ale pokraCoval v jazde az kym nepreSiel do protismeru, kde narazil svojim vozidlom do svahu a az
potom zostal stat. PoCas jazdy tak on, ako aj spolujazdec utrpeli zranenia. Okrem uvedeného je
nebezpedenstvo jeho konania zvyraznené aj mnozZstvom zistenej ndvykovej latky v jeho dychu, pricom
mu bola namerana hodnota az 1,32 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu.

Z uvedenych dbvodov preto samosudca obZalovanému za spachany precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na ustanovenie § 36 pism. j/, pism. I/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, neulozil trest odfiatia slobody, vykon ktorého by bol podmieneéne
odloZeny na primeranu skuSobnu dobu, ani iny alternativny trest, ale naopak ulozil mu trest odnatia
slobody v trvani 2 mesiacov, pre vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych 10 rokoch pred
spachanim trestného €inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in.

Zaroven bol obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 3 rokov.

vykonaval v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Rimavska Sobota ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zucastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



