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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcov: 1/ V.. M. V., V., N..
XXXXXXXX, A. F. K., V.. X0 XXXX/IXX, 2/ V.. P. V., T.. B, N.. XX. XX XXXX, A. F. K., V.. X. XXXX/XX,
obaja zalobcovia zastupeni JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom v Namestove,
Hattalova 373/3, ICO: 47258781, proti zalovanym: 1/ J.. W. V., N.. XX.XX.XXXX, A. F. K., V.. X. XXXX/
XX, 2/ J.N.. M. V., T.. X, N.. XX XX XXXX, A. F. K, V.. X. XXXX/XX, obaja zalovani zastupeni JUDr.
Sabinou Hodorovou, PhD., advokatkou, ADVOKATSKA KANCELARIA BEDNAROVA & HODONOVA,
so sidlom v Ziline, Marianske namestie 31, v spore o odstranenie oplotenia, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanym 1/ a 2/ priznava vogi zalobcom 1/ a 2/ nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou datovanou k 22.09.2020, dorugenou tunajsiemu stidu 22.09.2020 elektronicky, autorizovanou
podla osobitného predpisu, sa zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo i
Zalovanym 1/ a 2/ domahali uloZenia povinnosti na vlastné naklady spolo€ne a nerozdielne v lehote
30 dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku odstranit z pozemkov parc. KN-C &. XXXX/XXX - orna pdda
o vymere 7 m2 a &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2, zapisanych na LV ¢&.
XXXX, k. 0. aobecF. K. (dalej len ,predmetné nehnutelnosti®), pletivové oplotenie s betonovym murikom,
vratane Zeleznych tyciek, ktoré oplotenie je vybudované medzi podrobnymi bodmi €. 2112-3, 2112-8,
2112-1 az 2112-2 tak, ako su tieto body znazornené v prilohe &. 10 znaleckého posudku J.. S. &. 13/2019
z 08.11.2019, ktory tvori neoddelitelnu sucast rozsudku, ako aj ndhrady trov konania.

2. Odévodnili ju tym, Ze:

2.1. Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v 1/2-ici predmetnych nehnutelnosti, ktoré
nadobudli na zaklade darovacej zmluvy V 549/2020 (PVZ 746/2020), ktorej vklad bol povoleny dha
15.06.2020 od predchadzajuceho vlastnika Q.. F. B., €o vyplyva z vypisu z LV €. XXXX s vyznagenim
chronolégie zmien, kde na strane 2 LV sa uvadza, Ze predmetné nehnutelnosti boli presunuté z LV
€. XXXX. Z vypisu z LV €. XXXX, k. u. F. K. s vyznaCenim chronoldgie zmien vyplyva, Ze predmetné
nehnutelnosti boli na tomto LV pévodne zapisané na zaklade PVZ 666/17 a boli presunuté z LV €. XXXX.
Pod PVZ 666/17 v KN je vedena darovacia zmluva €. V 1248/2017, ktorej vklad do KN bol povoleny
dna 18.07.2017. Z GP ¢&. 43740707-39/2016 z 20.10.2016 vyplyva, Ze predmetné nehnutefnosti vznikli
od¢&lenenim od pévodnych KN-C parciel XXXX/XXX o pévodnej vymere 138 m2 a XXXX/XX o povodnej
vymere 166 m2. KN-C parcely &. XXXX/XXX a XXXX/XX nadobudli pédvodne Zalobcovia kipnou zmluvou
&.V 1204/15, ktorej vklad do KN bol povoleny diia 16.06.2015 pod PVZ 538/15. Zalobcovia boli viastnikmi
aj tej Casti pozemku, ktora je v su€asnosti zobrazena ako predmetné nehnutefnosti, pricom tieto
nadobudli kipnou zmluvou V 1204/2015, nasledne darovacou zmluvou V 1248/2017 uz novovytvorené



KN-C parcely &. XXXX/XXX a XXXX/XXX previedli na svojho pravneho predchodcu Q.. F. B., ktory ich
nasledne darovacou zmluvou V 549/2020 previedol opat’ do vlastnictva zalobcov.

2.2. Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemkov a rodinného domu sup. &.
XXXX, najma susediacich pozemkov KN-C parcela €. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
167 m2 a KN-C parcela &. XXXX/XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 23 m2, zapisanych na LV
&. XXXX, k. u. a obec F. K.. Tie nadobudli na zaklade kipnej zmluvy &. Sk-Mk/99 z 04.02.1999, ktorej
vklad bol povoleny dfia 23.03.1999 pod €. V 125/99 (KN-C parcela €. XXXX/XXX) a na zaklade kupnej
zmluvy €. 20/99 z 19.01.1999, ktorej vklad bol povoleny dfia 23.03.1999 pod €. V 155/99. KN-C parcely
&. XXXX/XXX a XXXX/XXX vznikli geometrickym planom ¢&. 31562388-202/98, uradne overenom OU F.
K., katastralny odbor dfia 06.10.1998. Sucastou tohto GP bol aj z&znam podrobného merania zmien z
24.09.1998 ¢&. 838 (dalej len ,ZPMZ 838%), v ktorom toho istého dfa objednavatel - Zalovany 1/ svojim
podpisom potvrdil oboznamenie s priebehom a oznaéenim hranic novooddelovanych hranic pozemkov.
2.3. Listom z 05.11.1998 Zalovani ohlasili Mestskému uradu v Dolnom Kubine vybudovanie drobnej
stavby - oplotenia ich rodinného domu, a to konkrétne parc. €. XXXX/XXX a alikvotnu &ast’ z parc. €.
XXXX/XXX uvedenych na GP €. 31562388-202/98. Listom €. 6157/1998 zo diia 11.11.1998 Mestsky
urad F. K. oznamil Zalovanym, Ze nema namietky voci buddcemu oploteniu s terminom zacatia prac v
novembri 1998 a terminom ukond&enia v aprili 1999.

2.4. Zalovani vybudovali na predmetnych nehnutelnostiach pletivové oplotenie s beténovym murikom a
Zeleznymi tyCkami, spojené so zemou pevnym zakladom.

2.5. Ked v roku 2015 Zalobcovia kupili susedné nehnutelnosti za i&elom vybudovania rodinného domu,
dali si u J.. Q. S. vypracovat’ vyty€ovaci nacrt €. 01 z 24.07.2015. V tomto vyty€ovacom néaérte bolo
zistené, Ze oplotenie vybudované Zzalovanymi zasahuje do susednych pozemkov KN-C parcely €. XXXX/
XXX a XXXX/XX tak, ako je to v tomto vytyCovacom nécrte znazornené Eervenou prerusovanou Ciarou.
Oplotenie teda nie je v sulade s hranicou KN-C parciel & XXXX/XXX a XXXX/XXX a teda je vybudované
v rozpore s ich pévodnym ohlasenim drobnej stavby z roku 1998.

2.6. V zaujme vyhnut sa konaniu o odstranenie oplotenia navrhli Zalobcovia prostrednictvom svojho
z&stupcu Zalovanym listom z 12.05.2016 predaj Casti pozemkov zabratych tymto oplotenim. Ako jeho
prilohu priloZili aj kopiu vytyCovacieho naértu J.. S.. Ako reakciu na tento list zaslali Zalovani zastupcovi
Zalobcov list z 27.05.2016 oznaCeny ako odpoved s tym, Ze navrh na odkupenie €asti pozemkov
Zalobcov prijali, avSak ziadali jednat’ o vySke kupnej ceny. K mimosudnemu vyrieSeniu veci nedoslo,
preto Zalobcovia previedli predmetné nehnutelnosti (zabraté oplotenim) darovacou zmluvou, ktorej vklad
bol povoleny 18.07.2017 do vlastnictva Q.. F. B. s tym, Ze pripadne tento novy vlastnik sa so Zalovanymi
pokusi uzavriet mimosudnu dohodu.

2.7. Q.. F. B. podal dha 20.10.2017 na Mesto F. K. podnet na vykonanie Statneho stavebného
dohladu na predmetnom oploteni zo 17.10.2017. Vysledkom tohto konania bolo vydanie rozhodnutia
€. 3870/2019/12-TS01/A10 z 15.01.2019, na zaklade ktorého Mesto F. K. odkazalo u€astnika konania
Q.. F. B. na sud vo veci zrealizovania oplotenia v rozpore s vydanym oznamenim k ohlaseniu drobnej
stavby €. 6157/1998 z 11.11.1998.

2.8. V nadvaznosti na skuto€nosti tvrdené Zalovanymi, ohfadom vybudovania oplotenia v zmysle
geodetického vyty&enia, objednal Q.. F. B. u J.. S. vypracovanie znaleckého posudku &. 13/2019 z
08.11.2019, z ktorého zaverov vyplyva, Ze existujuce oplotenie oddelujuce pozemky KN-C parcely €.
XXXXIXXX, XXXX/XXX od KN-C parciel €. XXXX/XXX a XXXX/XXX v k. u. F. K. nie je vybudované
v sulade s hranicou zameranou v geometrickom plane &. 31562388-202/98, vyhotovenom Geodézia
Zilina, a.s. dfia 30.09.1998, uradne overenom OU F. K., katastralny odbor dia 06.10.1998 (dalej len ,GP
Geodézia“). Znalec v tejto suvislosti konstatoval, Ze skuto€ny priebeh oplotenia je uréeny podrobnymi
bodmi &. 2112-3, 2112-8, 2112-1 a 2112-2 (strana 6 posudku - prilohy €. 10). Vzhladom na takto zistenu
skuto€nost pravny predchodca Zalobcov listom z 26.11.2019 vyzval Zalovanych, aby bez zbyto€ného
odkladu zacali s pracami na odstraneni vybudovaného oplotenia v lehote 30 dni odo dfia doruéenia
tohto listu. Prilohou tohto listu, doru¢eného Zalovanym 27.11.2019 bola aj képia znaleckého posudku
J.. S. & 13/2019. Zalovani nijakym spésobom na tento list nereagovali, oplotenie neodstranili a vo veci
ostali nec€inni. Splnomocneny zastupca Zalobcov eSte vo veci Zalovanych oslovil aj telefonicky, avdak
k pripadnému osobnému stretnutiu za G&elom prejednania mimosudneho vyrieSenia sporu nedoslo.
Nakolko k dohode nedoslo, previedol pravny predchodca Zalobcov Q.. F. B. darovacou zmluvou V
549/2020 na Zalobcov po 1/2-ici vlastnicke pravo okrem inych aj k predmetnym nehnutelnostiam.

2.9. Zalobcovia maju zaujem po odstraneni predmetného oplotenia pozemky KN-C parcely &. XXXX/XXX
a XXXX/XXX zaéat riadne uzivat ako ich vlastnici. Zalobcovia v st vlastnikmi bezprostredne susediacich
KN-C parciel €. XXXX/XXX a XXXX/XX, ktoré predstavuju dvor prislichajuci k ich rodinnému domu sup.
€. XXXX. Takto by si Zalobcovia mali zaujem rozsirit svoj dvor. Po odstraneni oplotenia by Zalobcovia



vypilili stromy, ktoré na tychto parcelach €. XXXX/XXX a XXXX/XXX Zalovani zasadili a ktoré zdsadnym
spOsobom tienia na dvor Zalobcov a celkovo zhorSuju uZivanie okolitych pozemkov.

2.10. Ohfadne pravneho posudenia uplatneného naroku zalobcovia poukazali na ust. § 126, § 135¢
ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a § 137 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*).

2.11. Podla Zalobcov, Zalovani nemohli byt od pociatku dobromyselnymi v nadobudani aj spornej
Casti pozemku, v su€asnosti predstavujucej predmetné nehnutefnosti, nakolko este pred nadobudnutim
vedlajdej KN-C parcely XXXX/XXX a XXXX/XXX (na zaklade V 125/99 a V 155/99, ktory vklad bol
povoleny 23.03.1999) potvrdili (Zalovany 1/) podpisom na ZPMZ 838 z 24.09.1998, Ze boli oboznameni
s priebehom a oznaéenim hranic novooddelovanych pozemkov KN-C parcely €. XXXX/XXX a XXXX/
XXX, vytvorenych GP Geodézia. V priebehu konania o odstranenie oplotenia na stavebnom urade sa
Zalovani branili tym, Ze hranicu ich parciel (KN-C €. XXXX/XXX a XXXX/XXX) si oplotili v sulade s
tym, €o im geodet v roku 1998 vymeral. Uvedené to v8ak vyluCuje, pretoZe, ak by plot skutoéne v roku
1998/1999 vybudovali v sulade s predchadzajucim vytyéenim geodeta (ktoré oboznamenie Zalovany 1/
potvrdil svojim podpisom na ZPMZ dina 24.09.1998), bolo by toto oplotenie na spravnej hranici, teda na
hranici KN parciel XXXX/XXX a XXXX/XXX. Uvedené napokon objektivne potvrdzuje ZP J.. S., ktory
jednoznalne konstatuje, Ze Zalovani oplotenie v tejto Easti vybudovali v rozpore s GP Geodézia. Tymto
znalec potvrdzuje, Ze hranica bola geodetom v roku 1998 vyty&ena spravne, len Zalovani si uz nasledne
svojpomocne a najméa svojvolne toto oplotenie posunuli do susedného pozemku. Takéto konanie v8ak
neméze pozivat pravnu ochranu, vylu€uje dobromyselnost Zalovanych v spravnost a najma zakonnost’
v ich konani. Ak im geodet v roku 1998 ukézal hranicu na spravnom mieste a aj napriek tomu Zalovani
oplotenie vybudovali v rozpore s touto hranicou, nemézu pozivat status dobromyselného uzivatela takto
neopravnene zabratej €asti susedného pozemku.

2.12. Nakolko je predmetné oplotenie so zemou spojené pevnym zakladom, jedna sa podla § 119 ods.
2 OZ o stavbu (v zmysle Stavebného zakona €. 50/1976 Zb. o drobnu stavbu), preto sa Zalobcovia touto
Zalobou domahaju jeho odstranenia v zmysle § 135c ods. 1 OZ, kedZe ide na ucely OZ o stavbu (§ 119
ods. 2) a pre potrebu dih3ej lehoty na jej odstranenie, navrhuju lehotu na splnenie povinnosti v dizke
30 dni.

3. Zalovani 1/ a 2/ prostrednictvom zastupcu v pisomnom vyjadreni z 27.12.2020 navrhujuc Zalobu pre
jej nedbévodnost zamietnut, k Zalobe uviedli, ze:

3.1. Listom z 27.07.1998 poziadali Mestsky drad v F. (dalej len ,MsU DK“) o vymenu pozemku formou
zédmennej zmluvy a sudasne o odkupenie pozemku podla priloZzenej situacie v. &. Ga-1/98. Ziadost
odbvodnili konfiguraciou terénu - svahom zo severovychodnej strany, pre ktory je ich rodinny dom
pri vaésich dazdoch podmyvany, ¢o spbsobuje jeho znehodnotenie a su€asne potrebou zrealizovania
oplotenia a tym ochrany svojho majetku. Na oznamenie MsU DK &. 4967/98 za 08.09.1998 Zalovani
reagovali listom zo 16.09.1998, predlozZili situgciu v. &. Ga-2/98 a oznamili vyhotovovanie geometrického
planu. Nasledne predlozili GP Geodézia na urCenie vlastnickeho prava k pozemkom parc. & XXXX/
XX, XXXX/XXX-XXX z 30.09.1998 autorizatne overeny diia 05.09.1998 J.. F. R. a uradne overeny
06.10.1998 J.. Q. B. pod &. 440/98. Podla informécie na jeho titulnej strane boli nové hranice v prirode
oznacené plotom a kov. rdrkami a jeho prilohou bol ZPMZ 838.

3.2. Podla vykazu vymer GP Geodézia (okrem inych) bola od pévodnej PK parcely €. XXXX orna pdda
o vymere 2065 m2 od¢&lenena parcela XXXX/XX zast. p. (dvor) o vymere 23 m2, diel parcely &. XXXX/
XXX zast. p. (dvor) o vymere 17 m2 a diel parcely &. XXXX/XXX zast. p. (dom) o vymere 1 m2 a z
pbvodnej KNC parcely &. XXXX/X zast. p. o0 vymere 5962 m2 bol od¢leneny druhy diel parcely &. XXXX/
XXX zast. p. (dvor) o vymere 150 m2 a druhy diel parc. &. XXXX/XXX zast. p. (dom) o vymere 15 m2.
Diely novovzniknutej parcely €. XXXX/XXX boli zlu€ené a vznikla tak KNC parcela €. XXXX/XXX zast.
p. (dvor) o vymere 167 m2 a rovnako boli zlu€ené diely novovzniknutej parcely €. XXXX/XXX spolu s
parcelou €. XXXX/XXX zast. p. (dom) o vymere 133 m2 a vznikla tak KNC parcela €. XXXX/XXX zast.
plocha (dom) o vymere 149 m2.

3.3. Na podklade GP Geodézia Zalovani uzatvorili celkom dve kipne zmluvy - dfia 19.01.1999 s
Mestom F. K., ktorej predmetom bol diel novovzniknutej parcely €. XXXX/XXX o vymere 150 m2 a diel
novovzniknutej parcely &. XXXX/XXX o vymere 15 m2 a dfia 05.02.1999 s M. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A.
V. XXXX/XX, F. K., ktorej predmetom bola parcela &. XXXX/XXX zastavana plocha o vymere 23 m2, diel
parcely €. XXXX/XXX zastavana plocha o vymere 17 m2 a diel parcely €. XXXX/XXX zastavana plocha
o vymere 1 m2. Vklad vlastnickeho prava vo vztahu k obom zmluvam bol povoleny dria 23.03.1999.
3.4. ESte pred uzatvorenim kupnych zmluv na podklade GP Geodézia Zalovani listom z 05.11.1998
poZiadali o suhlas s oplotenim ich rodinného domu - parcely &. XXXX/XXX a &asti parcely &. XXXX/



XXX podla vyznaCenia v geometrickom plane. Prilohou ohlasenia bol situacny nakres ¢. Ga 3/1998 a
vykres plota, pozostavajiceho z nosnych beténovych stipikov osadenych do terénu, beténového marika
nad terénom do vysky 50 cm a drevenych plotovych latiek, nesenych na dvoch drevenych hranoloch.
Oplotenie sa malo zrealizovat v obdobi od novembra 1998 do aprila 1999, a to podfa vyzna&enia v GP
potvrdeného MsU DK. MsU DK listom &. 6157/1998 z 11.11.1998 oznamil, Ze proti vykonaniu drobnej
stavby nema namietky.

3.5. Zalovani tak na podklade oznamenia MsU DK realizovali oplotenie svojho rodinného domu v sulade
so situaCnym nakresom &. Ga 3/1998 a vykresom plota v mieste vyzna&enia novych hranic pozemkov
kovovymi rurkami osadenymi pri vyhotovovani GP Geodézia. Oplotenie nerealizovali ndhodne, ale na
podklade situaného nakresu a na hranici pozemkov vyznagenych zhotovitefom GP v teréne kovovymi
rarkami. O tom, Ze by boli pozemky v teréne vyznalené nespravne, Zzalovani vedomost nemali. Stav
oplotenia sa od roku 1999 do dneSného dria nezmenil a proti jeho realizacii nenamietalo ani Mesto F. K.
a ani vlastnik susediacich pozemkov v suc€asnosti vlastnenych Zalobcami - podla vedomosti Zalovanych
bol pédvodnym vlastnikom pozemkov pan M. S., N.. XX.XX.XXXX, C. A. V. XXXX/XX, F. K., od ktorého
nadobudali diely parciel €. XXXX/XXX a XXXX/XXX na podklade kupnych zmlav oznagenych vy$3ie
alebo jeho dedicia, ktori tiez nemali k realiz&cii oplotenia Ziadne vyhrady.

3.6. Zalobcovia nadobudli susediace pozemky ako KNC parcelu & XXXX/XX orna péda v poévodne;
vymere 166 m2 a XXXX/XXX zastavana plocha v pdvodnej vymere 138 m2 na podklade kupnych zmlav
€. V 1204/15 vklad povoleny 16.06.2015 a €. V 1330/15 vklad povoleny 01.07.2015. Dfia 24.07.2015
bol na ich pozemky J.. Q. S. vyhotoveny vytyCovaci nacrt €. 01, z ktorého v8ak nevyplyva nespravne
vybudovanie oplotenia, ako to tvrdia Zalobcovia. AZ po viac ako roku si zalobcovia nechali vyhotovit
geometricky plan, z ktorého malo vyplynut nespravne vedenie oplotenia. Na podklade geometrického
planu €. 43740707-39/2016 vyhotoveného a autorizatne overeného J.. Q. S. 07.10.2016 a uradne
overeného (meno a datum neditatelné) (dalej len ,X. J.. S.C.“) Zalobcovia nechali odélenit’ parcely &.
XXXX/IXXX zast. pl. 0 vymere 5 m2 a XXXX/XXX zast. pl. o vymere 19 m2, ktoré by mali byt v teréne
od parciel v ich vlastnictve oddelené prave oplotenim vybudovanym Zalovanymi.

3.7. Na podklade oznaceného geometrického planu zalobcovia cestou svojho pravneho zastupcu oslovili
Zalovanych listom z 12.05.2016 s ponukou na uzatvorenie kupnej zmluvy na od¢lenené parcely za
navrhovanu kipnu cenu vo vyske 50,- eur/1 m2. Zalovani reagovali na list Zalobcov, pripustili, Ze mohlo
dojst k nespravnemu vybudovaniu oplotenia pre pripadne nespravne vytyCenie pozemku, avsak takeé
konanie nebolo umyselné s ciefom sa na ukor Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, obohatit.
Poziadali o dohodu o kupnej cene, a to vo vyske, v ktorej nehnutelnosti nadobudali Zalobcovia - podla
telefonického preverovania vo vyske 38,- eur/1 m2. Na tento list Zalobcovia nereagovali a od¢lenené
nehnutelnosti previedli na svojho pravneho zastupcu, ktory uz ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti
vyzval Zalovanych listom z 26.11.2019 na odstranenie oplotenia a suasne na vypilenie stromov z
jeho pozemkov. K listu predloZil znalecky posudok €. 13/2019 z 08.11.2019. Pravny zastupca Zalobcov
napokon predmetné nehnutelnosti spat’ previedol na Zalobcov, a to darovacou zmluvou €. V 549/2020
vklad povoleny 15.06.2020. Zalovani na Ziadost pravneho zastupcu Zalobcov (v tom &ase ako vlastnika
spornych pozemkov) viaceré stromy na rozhrani pozemku vypilili. Ako z neskorSej komunikacie zistili,
prave existencia stromov na pozemku Zalovanych je dévodom konania Zalobcov (odvolanie ponuky
na odpredaj spornych pozemkov bez udania dévodu), pretoZze stromy na pozemku zalovanych im
udajne tienia. Tieto stromy su vSak s ohfadom na situovanie stavby rodinného domu Zalobcov na
navy$enom pozemku - vytvorenym nasypom z neodvezenej zeminy z vykopovych prac a tym vytvorenim
svahovej terasy s vySkou presahujucou vySku oplotenia v tesnej blizkosti rozhrania pozemkov - jedinou
ochranou sukromia Zalovanych. Stromy na pozemku Zalovanych a zasahy Zalobcov do oplotenia
pozemkov Zalovanych boli napokon dévodom konfliktov medzi stranami sporu a opakované poskodenie
oplotenia Zalobcami poc€as vystavby rodinného domu rieSila policia. NavySe, z dévodu uprav terénu
suvisiacimi s vystavbou rodinného domu boli vyrazne zmenené odtokové podmienky, v désledku ktorych
sa vyvySenim pozemku Zalobcami opat objavil problém, ktory v roku 1999 vybudovanim oplotenia
Zalovani odstranili - vytapanie ich pozemku pri silnych dazdoch.

3.8. Zalovani pozemky neru$ene uzivali od okamihu ich nadobudnutia v marci 1999 do realizacie
oplotenia a nasledne po jeho realizacii az do maja 2016, kedy im bol doru€eny navrh Zalobcov, z
ktorého zistili, Ze oplotenie ich pozemku pravdepodobne nie je vedené spravne, t. j. po dobu viac ako 17
rokov, poC€as ktorych nemali Ziadne pochybnosti o tom, Ze uZivaju to, o je predmetom ich vlastnictva.
V ich vlastnickom prave ich nikto nerusil, nikto sa vo vztahu k nim nebranil udajnym zasahom do
vlastnickeho prava a nikto nikdy ani nevzniesol vyhrady vo¢i tomu, ako svoje vlastnictvo uzivaju. Pre
rozpory vo vyporiadani pozemkov smerom od miestnej komunikacie Zalovani aj nadalej nadobudali
rézne drobné pozemky od Mesta F. K., priom pred uzatvorenim jednotlivych kipnych zmluv, ale aj



zmluvy o zriadeni vecného bremena, boli vZdy na tieto ucely vyhotovené geometrické plany, z ktorych
tiez Zalovani nezistili, Ze by oplotenie ich pozemkov bolo vedené nespravne a ani pri zamerani na mieste
neboli na takd nespravnost’ upozorneni. Rovnako tak vzdy, ked Zalovani na pozemku zriadovali drobnu
stavbu, predkladali vyznagenie stavby v katastralnej mape. Napokon, ani v su€asnosti nie su hranice
spornych pozemkov, ktoré by sa mali nachadzat z ich strany oplotenia, vyznacené v teréne ani kovovymi
rarkami a ani inym vyznacenim, pricom aj z GP J.. Q. S. vyplyva, Ze hranice spornych pozemkov
boli v teréne vymedzené prave existujucim oplotenim a znackou na obrubniku, ktoru v8ak Zalovani
nikde na pozemkoch, ktoré uZivaju nenasli. Zalovani vlastnicke pravo k spornym parcelam vydrzali. Ich
drZzba bola dobromyselna, neruSena a trvajuca po zakonom stanovenu dobu. Pozemky, na ktorych je
zriadend stavba rodinného domu Zalovanych a s nim suvisiace stavby, vSetky zapisané na LV &. XXXX
vedenom pre k. U. F. K., obec F. K., okres F. K., maju v suéte vymeru 1167 m2, pri€om vymera spornych
pozemkov predstavuje 26 m2. V suéte by tak podla tvrdenia Zalobcov pozemky uzivané Zalovanymi
mali predstavovat 1193 m2, z ktorych sporna vymera predstavuje nepatrnych 2,17 %. Bezprostredne po
nadobudnuti vlastnickeho prava ku KNC parcelam €. XXXX/XXX, XXXX/XXX a dielu parcely €. XXXX/
XXX vlastnili Zalovani podla LV &. XXXX celkom vymeru 795 m2, ak by uzivali o 26 m2 viac, celkom by
uzivali 821 m2. Z tejto vymery 26 m2 predstavuje celkom 3,16 %.

3.9. Citujuc ust. § 134 OZ poukazali na to, Ze uzivali nehnutelnosti v nezmenenom stave najmenej od
roku 1999, kedy bolo vybudované oplotenie, ktoré stoji na nezmenenych zakladoch do dneSného dria.
3.10. Z&konom ustanovené kumulativne podmienky vydrzZania su:

a) existencia drzby veci z toho hfadiska, Ci drzitel' s vecou naklada ako so svojou a &i je so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri;

b) uplynutie ustanovenej doby, v ktorej mal opravneny drzitel vec v drzbe (trojroéna doba pri hnutelnych
veciach, desatro¢na doba pri nehnutelnych veciach);

c) spOsobilost’ predmetu vydrzania.

3.11. Poukazujuc a citujuc z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.
novembra 2018, dalej z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6C0/262/2018 z 28. novembra 2019, z
rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 8Co/11/2018 z 18. septembra 2019, z rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/28/2019 z 12. novembra 2019 uviedli, Ze nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutelfnostiam kdpnymi zmluvami v marci 1999. Pozemky ihned oplotili a v nezmenenom stave ich
uZivaju do dnedného dna. Ich drzbu nikto az do méaja 2016 nerusil. Zalovani nemali Ziadne pochybnosti
o vlastnickom prave k oplotenej nehnutelnosti a nikdy neuskutoCnili Ziaden ukon smerujuci k zmene
hranice pozemkov tvorenej liniou vybudovaného oplotenia. Spravnost hranice nebola spochybnena
nikdy, ani pri opakovanom zamerani pozemkov za u¢elom uzatvorenia dalSich kipnych zmluv s Mestom
F. K.. Zalobcovia nadobudli vlastnicke pravo k svojim pozemkom susediacim s pozemkom Zalovanych
neskoér ako nadobudli viastnicke pravo oplotenej nehnutefnosti Zalovani. Pri nadobudnuti vlastnickeho
prava si zalobcovia v zmysle zasady pravo patri bdelym mohli dat zamerat pozemok, ktory nadobudli
do vlastnictva od pravneho predchodcu. Ani pravny predchodca Zalobcov nikdy nenamietal nespravne
vyty€enie hranice medzi pozemkami v su€asnosti vo vlastnictve Zalobcov a pozemkami Zalovanych,
ani Ze by Zalovani uzivali pozemok, ktory im nepatri. Zalobcovia v dobrej viere uzivaji svoj oploteny
pozemok najmenej 17 rokov a do ich neruSeného uzivania vstupili prvy krat Zalobcovia v maji 2016.
V suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava k nehnutefnostiam bol vyhotoveny geometricky plan
suladny s vtedy platnymi pravnymi predpismi a na jeho podklade boli geodetom v teréne vyznacené
hranice kovovymi stipikmi, pretoZze uZ v &ase vyhotovenia geometrického planu v septembri 1998 sa
pocitalo s vybudovanim oplotenia. Z tohto planu a ani z vyty€enia hranice v teréne nevyplynuli Ziadne
pochybnosti o existujucej hranici susediacich pozemkov. V zmysle zaverov Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 25C0/28/2019 z 12.11.2019 tak napokon aj Udajne zabrata vymera v suc¢te 26 m2 je v pomere
s vymerou Zalovanymi uzivanych parciel iba nepatrnou vymerou predstavujucou 2,17 % z pozemkov
uzivanych Zalovanymi.

4. Podla nazoru Zalobcov uvedenom v naslednej replike danej vyjadrenim ich zastupcu zo 04.02.2021
u Zalovanych nie su splnené podmienky na nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam na zaklade vydrzania pre absenciu podmienky dobromyselnosti, a to uz od &asu
nadobudnutia ich vlastnickeho prava k susednému pozemku. Je nespornym, Ze Zalobcovia (spravne
Zalovani pozn. sudu) pozemok KN-C parcely &. XXXX/XXX a XXXX/XXX nadobudli kipnymi zmluvami V
125/99 a V 155/99, ktorych vklad do KN bol povoleny 23.03.1999. Ku geodetickému zameraniu a teda k
Zalovanymi uvadzanej objektivnej skuto€nosti doslo podfa ZPMZ 838 ku GP Geodézia diia 24.09.1998
(zameral B.) a k zakresleniu diia 30.09.1998 (zakreslil S.). Znalecky posudok J.. S. predloZeny Zalobcami
jednoznadne vylugil, Ze by Zalovani nasledne vybudovali toto oplotenie v sulade so zameranim, ktoré



bolo vykonané pri spracovani tohto GP. Znalec konstatoval, Ze oplotenie je vybudované v rozpore s
hranicou zameranou v tomto geometrickom plane. Dobromyselnost Zalovanych je podla Zalobcov tymto
vylu€end. Z tychto dokazov vobec nevyplyva, Ze by geodet technicky zdznam vykonal ,na papieri“ inak
a v teréne by hranice vytycil inag, nez ich spracoval v technickom zazname. Je tazko uveritelné, aby
geodet vytycil (ukazal) objednavatelom - Zalovanym hranicu na mieste samom ina¢, nez by ju uviedol
(zakreslil) v geometrickom plane a ostatnych listinnych podkladoch. Z nimi predloZzenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze oplotenie bolo vybudované nespravne a navy$e hranica vytyena geodetom v
roku 1998 bola Zalovanym taktiez vytyCenda spravne, teda, ak by sa Zalovani touto vyty&enou hranicou
riadili, tak ako to tvrdia, bolo by v su€asnosti oplotenie vybudované v sulade s hranicami pozemkov,
ktorych su vlastnici na jednej strane Zalovani a na strane druhej Zalobcovia. Aké pohnutky na prelome
rokov 1998 a 1999 viedli samotnych Zalovanych k ,posunutiu” novovybudovaného oplotenia samozrejme
nie je mozné preukazat a napokon ani nie su pre posudenie tohto Zalobného navrhu relevantné,
nakolko objektivne dbkazy tuto dobru vieru Zalovanych vylu€uju. Nespochybriuju judikatdru, na ktoru
zastupkyna Zalovanych vo svojom vyjadreni poukazuje, avSak prave z vysSie uvedeného dévodu nie
je aplikovatefna na tento spor pre absenciu dobrej viery. Ak stavebnik nereSpektoval hranicu vytyéenu
geodetom a nasledne si plot vybuduje na inej hranici, nemdze byt od pociatku z objektivneho hladiska
dobromyselnym, Ze je vlastnikom aj takto ,zabratého® pozemku. Svoju udajnu dobromyselnost Zalovani
opieraju aj o nasledné prevody, ktoré realizovali v prednej Casti svojho dvora pri uzatvarani dalSich
kupnych zmluv s Mestom F. K.. Geometrické plany, ktoré priloZili k svojmu vyjadreniu, v8ak uz spornu
hranicu (v dolnej Casti) dvora neriesili, teda nebol dévod, aby ich geodet pri spracovani tychto planov
mal vObec upozorfiovat, Ze maju vybudované oplotenie v inej Casti dvora (ktory nezameriaval) v
rozpore s hranicou uvedenou v katastri nehnutefnosti. Zotrvali na tvrdeni, Ze Zalovani z objektivheho
hladiska neboli od po€iatku dobromyselnymi pri oplocovani pozemku. Ni¢ na tom nemohli zmenit’ ani
dalSie ich nadobudania vlastnickeho prava tykajuce sa inej Casti pozemkov. K fotografiam predloZzenym
Zalovanymi na preukazanie, ze ich dvor ma byt podmacany a Ze pozemky Zalobcov su vyvysSené
vzhladom na kopu zeminy a pod., uviedli, Ze tieto fotografie uz nie su aktuélne. Potvrdili, Ze v tom Case
sa na pozemku Zalobcov realizovala vystavba rodinného domu, ktory bol zasadeny do zniZujuceho sa
svahu, teda isty €as bola na ich pozemku umiestnena aj vykopana zemina. Aj pripadné strety stavebnych
mechanizmov so spornym oplotenim uz boli odstranené/opravené. Aj uvedené napokon preukazuje to,
Ze pozemok Zalobcov je Uzky a teda spornu plochu, ktoru odstranenim oplotenia hodlaju uzivat, vyuziju
aj na o nieco lepsi pohyb po ich dvore. Pozemok Zalobcov je uz splanirovany a teda nenachadzaju sa
na fiom Ziadne kopy zeminy alebo iné vyvySeniny, ktoré by mali Zalovanych rusit' v ich sukromi a pod.
Tieto skutonosti v3ak nie su rozhodnymi pre posudenie dévodnosti naroku uplatneného touto Zalobou.

5. V doplneni ich repliky podanim zastupcu Zalobcov z 02.03.2021 uviedli, Ze v nadvaznosti na tvrdenia
Zalovanych v ich vyjadreni z 27.12.2020 si Zalobcovia listom z 04.02.2021 vyZiadali z Okresného uradu
F. K., katastralneho odboru poskytnutie informécie, &i sa v zbierke listin nachadza pri GP Geodézia
vytyCGovaci nakres, resp. €i v minulosti bol na KN-C parcelu &. XXXX/XXX v k. 0. F. K. takyto vytyCovaci
nakres vyhotoveny. Podla odpovede na tuto ziadost na KN-C parcelu €. XXXX/XXX z k. 4. F. K.
neeviduje Ziadny odovzdany vyty&ovaci nadrt. Splnomocneny zastupca listom z 09.02.2021 zaslal Q.
S. (vyhotovitelovi GP Geodézia) Ziadost o zaslanie stanoviska, & v suvislosti s vypracovanim tohto
GP doslo aj fyzickému vyty€eniu hranice medzi KN-C parcelami €. XXXX/XXX a XXXX/XXX v teréne
a v pripade, ak k takémuto vyty&eniu doslo, €i bolo vykonané v sulade s tymto GP a ZPMZ 838. Na
tento list odpovedal p. S. listom z 15.02.2021, v ktorom uviedol, Ze k fyzickému vyty&eniu hranice v
teréne medzi KN-C parcelami XXXX/XXX a XXXX/XXX nedoslo, pretoZe nebola dana objednavka na
vyty€enie spornej hranice. Predmetné listinné dbkazy podla Zalobcov vylu€uju pripadnu dobra vieru
Zalovanych v spravnosti budovania sporného oplotenia. Je zrejmé, Ze v suvislosti s vyhotovenim GP
Geodézia v roku 1998 nedoSlo aj k vyty€eniu hranice a teda na strane Zalovanych neexistovala a
neexistuje Ziadna objektivna skuto€nost, ktord by mohla zaloZit ich pripadnu dobru vieru. Je zrejmé, Ze k
vybudovaniu oplotenia a teda ,ur€eniu” hranice do$lo zo strany Zzalovanych svojpomocne. Uvedené vSak
neméze v Ziadnom pripade zaloZit dobru vieru vzhladom na vSetky okolnosti. Ide o subjektivne konanie
Zalovanych (ur€enie hranice), ktoré v pripade nasledne preukazaného omylu, nemdze u nich objektivne
vzbudit presved&enie, Ze takto nimi uréena hranica je spravna, nakofko preukazatelne nebola ukazana,
potvrdena nezavislou, na to odborne znalou osobou.

6. V duplike Zalovanych prostrednictvom ich zastupcu podanim zo 06.04.2021, Zalovani zotrvavajuc
na svojich doterajSich tvrdeniach doplnili, Ze po dobu 17 rokov uzivania nehnutefnosti nikdy nemali
pochybnosti o tom, Ze im k nim sved¢i vlastnicke pravo.



6.1. V suvislosti s prebiehajdcim sudnym konanim oslovili geodeta za u€elom zistenia toho, &i skuto¢ne
uzivaju vysSiu vymeru pozemkov, ako im sved¢&i podfa LV €. XXXX, pri€om zistili, Ze vlastnik susediaceho
pozemku (hranica rovhobeZna so spornou hranicou) svojim oplotenim zabera na ukor ich KNC parcely €.
XXXX/XX vymeru 12 m2, v dosledku €oho zo strany tohto suseda uZivaju o 12 m2 menej. Su€asne zistili,
Ze oplotenie, ktoré ma byt vybudované na ukor vlastnictva Zalobcov, je sice zriadené po celej dizke KNC
parcely €. XXXX/XXX (na hranici parciel €. XXXX/XXX a XXXX/XXX zapisanych na LV &. XXXX), avSak
nie je zriadené po celej dizke KNC parcely &. XXXX/XXX (na hranici parciel &. XXXX/XXX a XXXX/XX
zapisanych na LV &. XXXX) a skutone z nej zabera len 6 m2 (nie celu jej vymeru 7 m2), ako to vyplyva
z priloZzeného skutoéného zamerania plotov €. 32271093-41/2021 zo dha 06.04.2021. Ak Zalovani na
Ukor Zalobcov uzivaju vymeru 25 m2 a ich dal$i sused na ich ukor vymeru 12 m2, v skuto€nosti uzivaju
iba 0 13 m2 viac, ako im svedcCi podla LV ¢. XXXX, t. j. vymeru ktorej zodpoveda iba 1,10 % vymery
nimi vlastniacich pozemkov (Zalovani vlastnia v su¢te vymeru 1167 m2, ak uzZivaju o 13 m2 viac celkom
tak uzivaju 1180 m2, z ktorych vymera 13 m2 predstavuje 1,10 %). Pri tak malom rozdiele vo vymere
je zrejmé, Ze nikdy nemali umysel si zahradit’ vacsi pozemok ako im vlastnicky svedci, pretoZe ide o
nepatrnu vymeru, pri ktorej chyba akykolvek umysel v suvislosti s jej vyuzitim a su€asne to, Ze pri tak
malej vymere vo vztahu k nimi vlastniacemu pozemku nie je v Ziadnom pripade vylu€ena ich dobra viera
v tom, Ze im vlastnicke pravo patri, pretoZe si pri zachovani néalezZitej opatrnosti neboli a nemohli byt
vedomi, Ze zasahuju do vlastnickeho prava inej osoby. Pomer nimi vlastneného a drzaného pozemku
je zanedbatelny.

6.2. K Zalobcami predlozenym listinnym dbkazom uviedli, Zze v zmysle § 108 ods. 2 vyhlasky €. 79/1996
Z. z. Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, ktorou sa vykonava zakon NR SR
o katastri nehnutelnosti a o zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni d&innom od
01.04.1996 do 30.11.2009, ak sa vytyCovanie hranice pozemku vykonava pre potrebu vyhotovenia
geometrického planu, dokumentacia uvedena v ods. 1 pism. a) (vytyCovaci nacrt) a b) (protokol o
vyty€eni hranice pozemku) sa nevyhotovuje a vytyCovacie prvky a spésob vyty€enia sa zaznamenaju
priamo do zaznamu podrobného merania zmien predmetného geometrického planu. S ohladom na to,
Ze sa vyty€Govanie KNC parcely €. XXXX/XXX vykonavalo pre potrebu geometrického planu, vytyCovaci
nacrt sa v jej pripade v sulade s vy3$Sie oznalenym ustanovenim nevyhotovoval. Z tohto dévodu
tak nemohol byt odovzdany a neméze tak byt ani evidovany Okresnym uradom F. K., katastralny
odbor. Predmetny list Okresného uradu F. K. & VR 51/2021 z 09.02.2021 tak nevylu€uje dobru vieru
Zalovanych, ako to tvrdia Zalobcovia a nepotvrdzuje tvrdenia Zalobcov. K listu Q. S. z 15.02.2021 uviedl,
Ze tento zrejme vyplyva z omylu dopytovaného geodeta, pripadne zo skutoénosti, Ze GP Geodézia bol
vypracovany takmer pred 23 rokmi a na okolnosti jeho vyhotovenia si uz bliz8ie nepaméata. Vychadzajuc
vyluéne z textu uvedenom na geometrickom plane, tento bol vyhotoveny na uréenie vlast. prava k poz.
p. Cisl. XXXX/XX; XXXX/XXX-XXX. Z vykazu vymer vyplyva, Ze KNC parcela XXXX/XXX bola vytvorend
tak, Ze jej Cast’ o vymere 17 m2 bola od¢lenena z PK parcely &. XXXX a €ast' o vymere 150 m2 z KNC
parcely XXXX/X. V €asti novy stav bola zapisana KNC parcela €. XXXX/XXX o vymere 167 m2. Bola tak
vytvorena ako nova doposial neexistujluca parcela, ktorej hranice boli na titulnej strane geometrického
planu ako nové vyznagené Cervenou farbou. Z titulnej strany GP Geodézia z Casti ,Vyhotovil* vyplyva,
Ze nové hranice boli v prirode oznagené plotom, kov. rarkami. Rovnako zo ZPMZ 838 vyplyva, Ze
nova hranica bola oznaena plotom, murom, kov. rurkami. KNC parcela €. XXXX/XXX bola uvedenym
geometrickym planom vytvorena ako nova a jej nové hranice boli ozna¢ené kovovymi rarkami, pretoZze
v tomto &ase nebola oplotena. Titulnu stranu GP Geodézia a ZPMZ 838 vyplnil p. S. pri vyhotovovani
geometrického planu. Uvedeny zaver zodpoveda aj zisteniam znalca J.. Q. S., ktory v zavere str. 4
znaleckého posudku €. 13/2019 predlozeného Zalobcami uvadza, Ze podfa popisnej ¢asti ZPMZ 838
bolo vyznalenie hranice vykonané Zeleznymi rurkami, pri€om znackou je tato stabilizacia v graficke;j
Casti ZPMZ vyznacena len na podrobnych bodoch &. 838-12, 838-10 a 838-7, z ¢oho vyplyva, Ze na
hranici medzi podrobnymi bodmi &. 838-12 az 838-13 v &ase vyhotovenia GP neexistovalo oplotenie.
Tvrdenia Q. S. pri formulacii listu z 15.02.2021 tak vyluéuje aj znalecky posudok predloZeny Zalobcami.
Geometricky plan &. 31562388-202/98, ktory bol riadne autorizane a nasledne uradne overeny, ZPMZ
838, ako aj znalecky posudok J.. Q. S. maju pri ich hodnoteni ako dékazu celkom inG dékaznu silu,
ako o 23 rokov neskér vyhotoveny list Q. S., v ktorom tento uvadza, Ze k fyzickému vyty&eniu hranice
medzi KNC parcelami €. XXXX/XXX a XXXX/XXX nedoslo, pretoZze nebola dana taka objednavka, ¢o
v podstate aj mbze byt pravda, pretoze predmetom rieSenia geometrického planu vobec nebola KNC
parcela &. XXXX/XXX, ale urenie vlast. prava k poz. p. €isl. XXXX/XX; XXXX/XXX-XXX. Oznadenie
hranice kovovymi rirkami pritom povazuju za fyzické vyty&enie hranice. Predmetny list Q. S. zo dha
15.02.2021 tak nevylu€uje dobru vieru Zalovanych, ako to tvrdia Zalobcovia a ani nepotvrdzuje tvrdenia
Zalobcov. Vyty€eniu hranice Zalovani dverovali a v sulade s fiou vybudovali aj svoje oplotenie. Pre



odstranenie akychkolvek pochybnosti o spravnosti uvedeného zaveru navrhli vysluch Q. S. ako svedka k
spornej skuto&nosti, €i boli hranice novovzniknutej KNC parcely €. XXXX/XXX na podklade GP Geodézia
v teréne vyty€ené kovovymi rdrkami.

6.3. Vyjadrenie Zalobcov ohfadom neaktualnosti fotografii a naprave oplotenia oznadili za zavadzajuce.
Co sa tyka oplotenia, je na mieste hovorit skér o odstraneni havarijného stavu oplotenia, ako o jeho
opraveni. Navy$e opravu nerealizovali Zalobcovia, ale spolo€nost, ktora oplotenie poskodila pri vystavbe
a aj to az po privolani policie a po dohode Zalovanych s konatefom tejto spolo&nosti. Co sa tyka stavu
prezentovanému na fotografiach, uviedli, Ze v sti&asnosti je stav na ich pozemku este horsi. Zalobcovia
nekonaju v sulade so stavebnym povolenim, v zmysle ktorého mala byt vykopova zemina z vac&Sej Casti
odvezena a len mala Cast sa mala pouzit na spatny zasyp a vykopovu zeminu len predisponovali do
spodnej Casti pozemku. Z vykopovej zeminy vznikol nasyp vy$8i ako je vySka oplotenia Zalovanych a tym
sa nasyp dostava Coraz blizSie k plotu Zalovanych, kde sa vplyvom vlastného zosunu a dazdovej vody
presypava na ich pozemok. Uvedenym konanim bolo este va¢smi zasiahnuté do sukromia Zalovanych,
nakolko z vytvoreného zasypu maju Zalobcovia umozneny priamy vyhlad do zahrady Zalovanych.

6.4. Zdéraznili, Ze pri vyty€ovani hranic v teréne sa pred 23 rokmi vyuZivali celkom iné postupy,
prostriedky, technologie a metddy, ktorych presnost méze byt v sufasnosti sporna. Su€asne pre
tieto Cinnosti platili iné vSeobecne zavazné pravne predpisy. Rozdiel vo vyty&eni hranice medzi jej
vyznacenim v teréne kovovymi rurkami pred 23 rokmi a jej vyzna&enim v su€asnosti pri vyuZziti najnovsej
techniky s technoldgiou s pripojenim na GPS tak nemusi znamenat pochybenie geodeta. Hranica
mohla byt a zrejme aj bola aj v minulosti, aj v su€asnosti vyhotovena spravne s prihliadnutim na
vyuzité prostriedky dostupné pri tejto €innosti v minulosti a v su€asnosti. Podla Zzalovanych prave z
tohto dévodu nemozno vytykat nespravnost vytyéenia hranice ani Q. S. a vébec nie J.. Q. S., ktory
vyhotovil znalecky posudok €. 13/2019 predloZeny v konani Zalobcami, pri€om tento zameranie vykonal
pomocou Globalneho druzicového polohového systému metdédou Real Time Kinematic v sieti Slovenske;j
priestorovej observagnej sluzby s pouzitim pristroja Topcon - Hiper v realizacii suradnicového systému
S-JTSK.

7. Zalobcovia v naslednom podani z 21.04.2021 k duplike Zzalovanych uviedli, Ze ak by aj boli spinené
podmienky na aplikaciu judikatury, na ktoru zalovani poukazovali, nemozZno v tomto pripade porovnavat
vymeru zabratej plochy vo vztahu k celkovej ploche uzivanej Zalovanymi. TotiZzto predmetna judikatura
porovnava uzivanu plochu vo vztahu k ploche nadobudnutej. V prejednavanom spore teda treba
porovnat vymeru plochy nadobudanej kipnymi zmluvami & 20/99 z 19.01.1999 a &. Sk-Mk/99 z
04.02.1999, ktorymi Zalovani nadobudli plochu pozemku, ktord si na prelome rokov 1998 a 1999
oplotili spornym oplotenim v smere od su€asnych pozemkov Zalobcov. Predmetnymi kipnymi zmluvami
nadobudli Zalovani celkovd plochu o vymere 183 m2 (diely &. 2 a 3 kupnou zmluvou &. Sk-Mk/99 a
diely &. 5 a 6 kupnou zmluvou ¢&. 20/99). Ak teda Zalovani 1/ a 2/ nadobudali plochu 183 m2, pricom
zabrali aj plochu v su€asnosti vo viastnictve Zalobcov 1/ a 2/ o vymere 25 m2 (KN-C parcela €. XXXX/
XXX ma vymeru 19 m2 a z KN-C parcely €. XXXX/XXX zabrali vymeru 6 m2), ide o pomer 13,66
% (25 m2 zabratej plochy ku 183 m2 nadobudanej plochy). Zalovani teda zabrali 0 13,66 % v&&siu
plochu, nez v skuto€nosti v roku 1999 nadobudali. Zotrvali na namietke absencie dobromysefnosti
zalovanych z objektivneho hladiska vzhladom na v$etky okolnosti. Zalovani pouk&zali na formulaciu
uvedenu na titulnej strane GP Geodézia, Ze nové hranice boli v prirode oznadené plotom, murom,
kovovymi rurkami a aj na zistenia uvedené v ZP J.. S. na str. 4 predlozenom Zalobcami, &im Zalovani
spochybriuju vierohodnost pisomného vyjadrenia p. S.. Popreli, Ze by zistenia znalca J.. S. vylugovali
tvrdenia W.. S. v liste z 15.02.2021. Znalec J.. S. na str. 4 posudku uvadza, Ze vyznadenie hranice
bolo v tom &ase podla popisnej Casti ZPMZ 838 vykonané Zeleznymi rarkami, priom znackou je tato
stabilizacia v grafickej Casti ZPMZ vyznagena LEN na podrobnych bodoch ¢&. 838-12, 838-10 a 838-7.
Nahliadnutim do grafickej asti ZPMZ 838 (priloha &. 6, str. 19 ZP J.. S.) mozno zistit umiestnenie
tychto bodov, priCom su oznacené Eervenym krizkom a malou Sipkou s Ciselnym oznacenim 12, 10 a
7. Ide o pravu hornu rohovu East KN-C parcely &. XXXX/XXX vytvorent GP Geodézia. Teda len v tejto
Casti, tak ako uvadza znalec, doslo k stabilizacii (vyzna&eniu) hranice Zeleznymi rurkami. V tejto Casti
napokon ani nie je a ani nebolo vybudované oplotenie, o je zrejmé z porovnania grafickej ¢asti ZPMZ
838 s prilohou €. 10 znaleckého posudku (sporné oplotenie je vyznagené €ervenou plnou &iarou). Iné
body v spornej dolnej Casti, t.j. Casti oddefujucej KN-C parcelu €. XXXX/XXX (napr. body 14 a 13) sa v
kruzkoch nenachadzaju, teda v ostatnej asti k vyty&eniu nedo$lo. Pisomné vyjadrenie p. S. teda nie je v
rozpore so znaleckym zistovanim. Zo ZPMZ 838, ktoré by malo obsahovat aj vyty€ovacie prvky a spésob
vyty&enia, nevyplyva, Ze by k vytyCeniu ostatnej Casti predmetnymi Zeleznymi rdrkami doSlo. Sporna
hranica, teda ta hranica, na ktorej je nespravne vybudované oplotenie Zalovanymi, nebola vytyéena. Oba



dokazy - ZP J.. S. a pisomné vyjadrenie p. S. z 15.02.2021 si teda neodporuiju, prave naopak nadvéazuiju
na seba a su vzajomne v sulade. Z uvedeného dévodu navrhli nevykonavat dékaz vysluchom svedka
S. v zmysle navrhu zalovanych. Ako prilohu vyjadrenia predloZili grafické vyznagenie predmetnej Gasti
ZPMZ a prilohy ¢. 10 ZP ¢&. 13/2019.

8. Na predbeznom prejednani sporu 24.05.2021:

8.1. zastupca zalobcov pre pripad nedohody navrhol vykonat dékaz, ktory zabezpedi, a to predloZzenim
stanoviska znalca J.. S. o tom, ktoré body podla ZPMZ 838 z r. 1998 boli skuto&ne v teréne vyznadené;
8.2. zastupca Zalovanych predloZil vypis z LV &. XXXX k. u. F. K. aktualny k 06.10.1999 s tym, Ze z tohto
LV vyplyva, aku vymeru nehnutelnosti viastnili Zalovani v ¢ase, kedy doSlo k vystavbe oplotenia.

9. V prilohe podania zastupcu Zalobcov z 28.07.2021 predlozil avizovany dbkaz - odborné stanovisko
znalca J.. Q. S. 2 26.07.2021.

10. Podanim z 02.09.2021 Zzalovani oznamili, Zze dalej nenavrhuju vykonanie dokazovania vysluchom
svedka Q. S. k podstatnym nezrovnalostiam medzi jeho pisomnym stanoviskom z 15.02.2021, v ktorom
vyhlasil, Zze ,K fyzickému vytyCeniu hranice v teréne medzi KN-C parcelami XXXX/XXX a XXXX/
XXX nedoslo...“ a GP Geodézia, z ktorého titulnej strany vyplyva, ze nové hranice boli v prirode
oznacené plotom, kov. rurkami a su¢asne nim vyplnenym ZPMZ 838, z ktorého vyplyva, Ze nova hranica
bola oznaena plotom, murom, kov. rurkami, ktory oznagili za nadbytoény z dévodu, Ze z doposiafl
zadovazenych dokazov vyplyva, Ze tvrdenie Q. S., Zze K fyzickému vyty&eniu hranice v teréne medzi
KN-C parcelami XXXX/XXX a XXXX/XXX nedoslo...“ je nespravne, zrejme spdsobené dlhym ¢asovym
odstupom od vyhotovenia GP Geodézia. Zo ZP &. 13/2019 J.. S. vyplyva, Ze podla popisnej asti ZPMZ
838 bolo vyznacenie hranice vykonané Zeleznymi rarkami, pri¢om znackou je tato stabilizacia v grafickej
Casti ZPMZ vyznacena len na podrobnych bodoch &. 838-12, 838-10 a 838-7, z ¢oho vyplyva, Ze na
hranici medzi podrobnymi bodmi &. 838-12 az 838-13 v &ase vyhotovenia GP neexistovalo oplotenie.
Z odborného stanoviska k ZP &. 13/2019 J.. Q. S. vyplyva, Ze ,... nie je mozné urdit, & pri zamerani
a vyhotoveni GP Geodézia bolo vykonané zaroven aj vytyCenie hranic parciel alebo toto vytyCenie
bolo vyhotovené pred zameranim GP. Zo ZPMZ vyplyva len zistenie, Ze vyzna&enie hranice bolo v
Case vyhotovenia ZPMZ podfa popisnej Casti ZPMZ 838 vykonané Zeleznymi rdrkami, priom mapovou
znackou (podla STN 01 3411) je tato stabilizacia v grafickej ¢asti ZPMZ vyznaena na podrobnych
bodoch ¢&. 838-12, 838-10, 838-7. V grafickej ¢asti ZPMZ na podrobnych bodoch &. 838-8, 838-13,
838-14, 838-52 nie je vyznaceny typ stabilizacie mapovou znackou, preto nie je mozné urcit, ako boli
oznacené v teréne, predpoklada, Ze boli oznadené len do€asnou stabilizaciou (napr. dreveny kolik).
Podrobné body su rovnako zaznamenané a zakreslené tak v GP Geodézia, ako aj v ZPMZ 838 -
oba zakreslené diia 30.09.1998 Q. S.. Je spravne tvrdenie znalca, Ze ZPMZ 838 nebol vyhotoveny
ako vyty&ovaci nadrt, pretoze ako sam uvadza, v zmysle § 108 ods. 2 vyhlasky UGKK Slovenske;
republiky €. 79/1996 Z. z., ak sa vyty€ovanie hranice vykonava pre potrebu vyhotovenia geometrického
planu, vyty€ovacie prvky sa zaznamenaju priamo do zaznamu podrobného merania zmien predmetného
geometrického planu. Uvedené dbkazy jednoznacne potvrdzuju tvrdenie Zalovanych vo vyjadreni k
Zalobe a v duplike, Ze hranice medzi pozemkami vyznacené boli. Ani terminologicka nepresnost
(vytyCenie/vyznacenie z teréne) nema vplyv na to, Ze Zalovani preukazali pravdivost ich tvrdenia, Ze
hranica v teréne vyznacend bola a ked si podla tohto vyznacenia vyhotovili oplotenie, neboli a nemohli
si byt vedomi toho, Ze by hranica bola vyznadena nespravne. Sucasne je spofahlivo preukazana
nespravnost tvrdenia Zalobcov, Ze k vytyCeniu hranice nedo$lo a neexistuje tak objektivna skutoénost,
od ktorej by Zalovani mohli odvodzovat' svoju dobru vieru.

11. Na pojednavani 18.10.2021:

11.1. zastupca zalobcov Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet s poukazom na § 135¢ OZ. Uviedol,
Ze nie je sporné, Ze predmetné oplotenie je stavbou, teda, Ze je spojené so zemou pevnym zakladom a
Ze ho postavili Zalovani. Spornym je, ¢i Zalovani, ako to v suvislosti so vznesenou namietkou vydrzania
vlastnickeho prava tvrdili, nadobudli k predmetnym nehnutelnostiam vlastnicke pravo titulom vydrzania.
Zalobcovia toto tvrdenie Zalovanych spochybriuju, pri¢om poukazuiju na nimi predloZené listinné dokazy.
Hoci vydrzanie vlastnickeho prava je do istej miery subjektivnou kategériou, teda ide najma o subjektivne
presved&enie drzitela, €i kona, resp. nekona, pripadne sa chopi veci opravnene alebo neopravnene,
av8ak posudenie opravnenosti drzby musi vychadzat z objektivnych skuto€nosti. Musi tu byt uréita
objektivna skuto&nost’ spOsobila vyvolat v samotnom drZitelovi presvedCenie, Ze kona alebo nekona vo
svojej drzbe opravnene. Objektivnost na ucely dobromyselnosti drzby sa posudzuje napr. vo vztahu



k skutkovému omylu tykajucemu sa samotného titulu nadobudnutia alebo inej objektivnej skutoCnosti.
V pripade putativneho titulu nadobudnutia ide teda o titul, ktory sa sice nevztahuje na predmetnu
vec, avSak drzitel je vzhladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze na zklade tohto titulu sa stal
vlastnikom, v tomto pripade aj susedného pozemku, na ktory sa tento titul sdm o sebe nevztahuje. Na
to, aby sa drzitel chopiac sa drzby susednej nehnutefnosti mohol povazovat za dobromysefného na
ucely vydrzania, musi k tomuto samotnému titulu nadobudnutia pristupit aj urcita objektivna skutoénost,
ktora mbze v drzitelovi, teda nadobudatelovi, objektivne vyvolat presvedCenie, Ze sa stal vlastnikom aj
susednej nehnutelnosti, hoci sa tomu tak v skuto€nosti nestalo. Aj Zalovanou stranou citovand judikatura
v tejto suvislosti prikladmo uvadza niekolko objektivnych skuto&nosti, napr. ubezpec&enie predavajuceho,
vyznacenie hranice pozemku v teréne, a to za splnenia podmienky, Ze rozdiel vo vymere nadobudaného
a skutogne drzaného pozemku nesmie byt v nepomere. Zalovani v konani tvrdili, Ze touto objektivnou
skuto€nostou na ulely ich vydrzania vlastnictva, bolo prave predchadzajuce geodetické vytyCenie
pozemku, na zaklade ktorého mali vybudovat predmetné oplotenie, ktoré sa dodato¢ne ukazalo ako
postavené nespravne. Z vyjadreni stran sporu teda vyplynulo, Ze k vystavbe oplotenia do$lo az potom,
¢o zalovani odkupili predmetnu €ast pozemku. Teda v ¢ase nadobudnutia pozemkov Zalovanymi v
spornej Gasti v spornej lokalite nestalo Ziadne oplotenie. Uvedené napokon potvrdil aj znalec J.. S. v
ZP. Zalovani tvrdili, Ze hranica bola v teréne vyzna&ena geodetom pri vypracovani GP Geodézia. Vo
vyjadreni z 27.12.2020 uviedli, Ze sporna hranica bola v teréne vyznacena kovovymi rurkami. V § 130
ods. 1 OZ druha veta je stanovena fikcia, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.
V tejto suvislosti poukazal na pravnu vetu z uznesenia Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 22Cdo/445/2007
20 17.07.2007, Zze ust. § 130 ods. 1 OZ sa nevztahuje na akukolvek drzbu, ale len na drzbu, ktora sa
opiera o objektivne prijatefnu dobru vieru drzitela o tom, Ze je vlastnikom veci, a to na zaklade aspori
domnelého pravneho titulu. Opravneny drzitel teda musi v spore na sude tvrdit a preukazovat uvedené
predpoklady. Citované ustanovenie sa aplikuje az v pripade, ked aj napriek tvrdenym a preukazovanym
skuto€nostiam svedciacim o opravnenej drzbe, pretrvavaju v tomto smere urcité pochybnosti o ich
existencii, ¢i pravdivosti. Aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 6C0/228/2019 z 25.11.2020 v spore .
Y.Y.N.B.W.W.N. C., Z.Z. W. Z,, C. vlastnika oplotenia, zatazovalo dékazné bremeno na preukazanie
nim tvrdenych skutoCnosti, teda aj namietky vydrzania, ktord v tomto spore vzniesol a uviedol, Ze
dobromyselnost Zalovaného, resp. jeho pravnych predchodcov nemozno odvodzovat len na podklade
tohto, Ze v minulosti mali byt dotknuté pozemky stran oddelené oplotenim. Takato skutkové okolnost
sama o sebe nemohla zaloZit opravnenu drzbu. Pre vznik opravnenej drzby, t. j. dobromyselnosti
Zalovaného o tom, Ze mu sporna Cast dotknutého pozemku patri, bolo totiz primarne potrebné, aby
pristupila taka skutkova okolnost, na ktorej by mohli zaloZit presved€enie o ur€itom priebehu hranice
medzi dotknutymi pozemkami stran. Podstatnou otazkou pre tento spor bolo, €i v pripade Zalovanych
doslo k naplneniu takej objektivnej od ich konania nezavislej skuto€nosti, ktora by v nich mohla vyvolat
presveddenie o existencii dobrej viery smerujucej k vydrzaniu vlastnickeho prava. Zalovani v konani
tvrdili, Ze p. S. pri vypracovavani geometrického planu v r. 1998 im mal spornt éast pozemku vytyéit,
a to kovovymi rurkami, omu mala podla ich tvrdenia nasved&ovat aj formulacia na prvej strane
tohto geometrického planu, ze nové hranice boli v teréne stabilizované plotom a kovovymi rarkami.
Nakolko Zalovani v sulade so svojou povinnostou tvrdili nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade
predchadzajuceho vytyCenia geodeta, predloZili Zalobcovia pisomné vyjadrenie dotknutého geodeta
S. z 15.02.2021, ktory uviedol, Ze k vytyéeniu hranice medzi parcelami & XXXX/XXX a XXXX/XXX
nedoslo, pretoZe nebola dand objednavka na vytyCenie spornej hranice. Tymto pisomnym vyjadrenim
geodeta, ktory spracovaval geometricky plan, je vylu¢ené predoslé tvrdenie Zalovanych o tom, Ze k
vyty&eniu ako objektivnej skuto&nosti pre G&ely ich vydrzania malo déjst. Rovnako aj zo ZP J.. S. &.
13/2019, spolu s jeho odbornym stanoviskom z 26.07.2021, vyplyva, Ze zo ZPMZ 838, ktoré podla vtedy
platnej vyhlasky nahradzalo mera€sky operat, vyplyva, Ze k stabilizacii Zalovanymi tvrdenymi kovovymi
rurkami doslo iba pri podrobnych bodoch &. 838-12, 838-10 a 838-7, ktoré sa nachadzaju v hornej
Casti v geometrickom plane rieSenej lokality, teda nie v spornej Casti. Na tuto skutoénost’ Zalobcovia
poukazovali uz vo vyjadreni z 21.04.2021. Zalovani spochybfiovali pisomné stanovisko geodeta S.
s oddvodnenim, Ze ide o odstup rokov a Ze si uz dobre nepamatd, k akym okolnostiam malo dojst.
Tieto tvrdenia podla neho nemdzu obstat. Geodet dal pomerne presné a jasné vyjadrenie k otazke,
¢i doslo alebo nedo$lo k vyty€eniu spornej hranice. Jednoducho nie je dévod vyjadreniu konkrétneho
geodeta neverit. Napokon to, zekstabilizaciizeleznymi rdrkami spornej asti nedoslo, resp. to nevyplyva
zo ZPMZ, napokon potvrdil aj znalec S.. Takze v koneénom désledku vyjadrenia obidvoch geodetoyv,
teda geodeta S. a znalca S., si navzajom neodporuju. Znalec S. vo svojom odbornom stanovisku
uviedol predpoklad, Ze zrejme v ostatnej Casti, teda vratane tej spornej, doslo k oznaceniu bodov
doc&asnou stabiliz&ciou, napr. drevenym kolikom. Uvedené v3ak v konani, teda, Ze by doslo k oznaceniu



hranice drevenym kolikom v spornej €asti, netvrdili ani samotni Zalovani. Uvadzali po€as konania len
stabilizaciu, resp. vytyCenie kovovymi rurkami, ktoré, ako sa ukazalo z uvedenych dbékazov, nebolo v
spornej Casti realizované. Zalovani sa v konani vo vztahu k namietke vydrzania branili aj posunutim zo
strany susedného oplotenia, ktory posun vyplynul zo skuto€ného zamerania zo 06.04.2021. Susedné
oplotenie je do pozemku Zalovanych v najsirSej Casti posunuté o 0,57 metra, priCom v pripade Zalobcov,
teda posunutie Zalovanych do pozemku Zalobcov, ako vyplyva z prilohy &. 10 ZP J.. S., je v najsirsej
Casti Siroké 0,91 metra. Na ucely ospravedinitelnosti skutkového omylu na strane Zalovanych v drzbe
pozemku Zalobcov by mali byt tieto posunutia rovnaké, av8ak v pripade pozemku Zalobcov je odchylka
oproti posunutiu susedného pozemku vacésia o 0,34 metra. Vzhladom na vykonané dbkazy, najma
preukazané, Ze k vyty€eniu spornej ¢asti nedoslo, a tuto preukdzanu skutocnost v sulade s dékaznou
povinnostou Zalovani inymi dékazmi nevyvratili a nie je na ich strane také objektivhna skutoCnost, teda
len svojpomocne vybudované oplotenie bez predchadzajuceho preukazatelného vyty&enia geodetom
ako osobou znalou, nie je spdsobilé z objektivneho hladiska zaloZit dobru vieru na strane Zalovanych;
11.2. Zalobkynia 2/ v zavereénom vyjadreni uviedla, Ze v r. 2015 odkupili pozemok od p. S. a hned ako
geodetickym zameranim zistili, Ze plot Zalovanych je zle postaveny, tak ich okamZite o tejto skuto€nosti
este vr. 2015 informovali. Vtedy Zalovani suhlasili s odkupenim spornej €asti pozemku pod podmienkou,
Ze vytnu stromy, ktoré nadmietkovali. Tieto stromy v8ak vytaté neboli a tak sa rozhodli, Ze Zalovanym
tuto spornu €ast pozemku nepredaju, kym neupravia stromy tak, aby im to vyhovovalo. Odvtedy sa ich
susedské spory uz iba zhorSovali a dospeli do takého Stadia, Ze Zalovani obmedzuju ich osobnu slobodu
nepovolenym fotografovanim, ¢o dokazuju Zalovani prikladanim fotografii ich domu, ktoré vznikli bez
ich vedomia a povolenia. Napriek tomu mali snahu o ukonCenie tohto sporu a preto sa rozhodli, Ze
spornu Cast’ pozemku prepiSu na jej brata, ich terajSieho zastupcu v snahe, Ze budu ochotni slusne
komunikovat asporfi s nim ako s nestrannou osobou. Na jeho opakované vyzvy v8ak nereagovali
a od roku 2015 doteraz neprejavili Ziadnu Uprimnu snahu o dohodu. Preto sa rozhodli, Ze podaju
navrh vo veci odstranenia sporného oplotenia. Zalovani vo svojom stanovisku uvadzaju, Ze oplotenie
stavali na zaklade vyty&enych kovovych rurok. Znalec J.. S. uvadza, e na geodetickom plane boli
kovovymi rurkami vyty&ené iba body 838-12, 838-10 a 838-7, €o su body, ktoré sa nachadzaju v predne;j
Casti pozemku, ale nie body, ktoré by vytyCovali dneSnu plochu oplotenia a ak aj boli vébec niekedy
vyty&ené body oplotenia, mohlo to byt jedine doasnym zna&enim, napr. drevenym kolikom, ale urcite
nie kovovymi rdrkami, tak ako uvadzaju Zalovani. Navy$e geodet S. sédm pisomne potvrdil, Ze Ziadne
vyty&enie oplotenia nikdy nerealizoval, pretoZe na to nebola podana Ziadna poziadavka. Zalovani v tejto
veci vedome a uc€elovo zavadzaju a podfa nich nemaju teda Ziadne pravo k vyuzivaniu spornej Casti
pozemku;

11.3. Zéastupca Zalovanych Ziadal Zalobu zamietnut s ohladom na vznesenu namietku vydrZania
dotknutych nehnutelnosti. Zalovani dané oplotenie realizovali v roku 1999 a neboli si vedomi Ziadnej
okolnosti, Ze by toto oplotenie nestavali na pozemku im vlastnicky patriacom, pri€om prvykrat sa o
tom dozvedeli az z listu Zalobcov z roku 2016. Aj z dékazov predloZzenych Zalujucou stranou vyplyva,
Ze hranica pozemkov, ktord bola zameriavana geometrickym planom, bola v prirode stabilizovana,
pricom je rozpor len v tom, Ze Zalovani tvrdia, Ze to bolo kovovymi rurkami a z posudku predloZzeného
Zalobcami vyplyva domnienka znalca, Ze to bolo asi drevenymi kolmi. Zalovani pri vystavbe oplotenia
nekonali v umysle zabrat’ nie€o o im nepatri. V €ase, kedy Zalovani realizovali oplotenie, doslo k
posunu oplotenia aj zo strany suseda Zalovanych z druhej strany, priCom po zohladneni tohto zaberu
skutony zaber predstavuje rozdiel len 13 m2. V Case, kedy Zalovani realizovali oplotenie, viastnili
nehnutefnosti o vymere 795 m2, priCom zmienenych 13 m2 predstavuje len 1,6 % a podla ustalene;j
judikatury je akceptovatelny mozny zaber do 50 m2. V tomto smere, pokial ide o rozsah skutoéného
zaberu oproti vymere patriacej Zalovanym, poukazal na dékaz na skuto¢né zameranie plotov zo strany
geodeta J.. R. S.. Zalovani boli ochotni skratit brezy, ktoré by skuto&ne mohli prekazat Zalobcom,
preto to boli ochotni realizovat u 5 ks briez a tito s nadalej uzrozumeni s tym, Ze toto skratenie u
tych 5 ks briez aj vykonaju. Zalovani st nadalej ochotni odkupit skuto&ny zéber od Zalobcov, hoci
doposial nepoznaju podmienky - kipnu cenu, za ktoru by to boli ochotni Zalobcovia odpredat. K pravnej
stranke veci poznamenal, Zze predpokladom naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami pozadovanom
uréeni pri aplikacii § 135¢c OZ je v zmysle ustalenej rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky
na prvom mieste preukazanie, Ze sa v prejednavanej veci jedna o neopravnenu stavbu, t.j. stav, ked
vlastnik nehnutefnosti nie je vlastnikom pozemku a na druhom mieste preukazanie toho, Ze vzajomné
vztahy medzi tymito subjektmi neboli vyrieSené inak. Zalovani v ramci svojej procesnej obrany vzniesli
namietku, Ze vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam nadobudli originarnym spésobom titulom
vydrzania. Je pravdou, Ze v zmysle zapisu na prislusnom liste vlastnictva su ako vlastnici spornych
parciel evidovani Zalobcovia, avSak takyto zapis o vlastnickom prave je relevantne iba potial, kym



nie je spochybneny, a zatial ¢o titul nadobudnutia u Zalobcov si vyZadoval vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. Titul nadobudnutia na strane Zalovanej, t. j. vydrzanie, si v sulade so
zakonom vyzaduje kumulativne splnenie tam stanovenych podmienok, pri€¢om nevyZaduje dalSi zapis
do katastra nehnutelnosti. Vo vztahu k titulu vydrzania bolo v konani preukazané a nespochybnené,
Ze bola splnend podmienka nepretrzitosti a trvania drzby a sudasne podla jeho pravneho nazoru
bola splnend aj podmienka dobromyselnosti. Dobromyselnost na Zalovanej strane nie je v konflikte
s dobrou vierou Zalujucej strany, ked' v ase, ked Zalobcovia nadobudali vlastnicke pravo k spornym
nehnutelnostiam na podklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny 15.06.2020, minimalne z
oboznamovaného administrativneho spisu uz vedeli, Ze Zalovani sa brania tym, Ze vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam vydrzali. Rovnako tak dobra viera Zalobcov nevyvracia dobromyselnost
Zalovanych aj tym, Ze v Case, ked Zalobcovia nadobudali vlastnicke pravo po prvy raz, netvrdili, ani
neboli ubezpeovani o tom, Ze by akakolvek €ast’ nimi nadobudanej nehnutefnosti sa mala nachadzat
za oplotenim vybudovanym zalovanymi. Tak z geometrického planu, z podrobného zamerania zmien, zo
znaleckého posudku a z nadvazujuceho odborného vyjadrenia jednozna&ne vyplyva, Ze hranice v teréne
vyznacéené boli. V &ase vyhotovenia geometrického planu bol tento vyhotoveny v sulade s poznatkami
zodpovedajucimi dosiahnutému stavu poznania vedy a techniky, €o sa mohlo prejavit’ aj na spravnosti
vyty€enia hranice, ale nemohlo spochybnit dobromysefnost Zalovanych. V konani sa nepreukazalo,
Ze by Zalovani mali mat akukolvek pochybnost o tom, Ze im vlastnicke pravo k pozemku az po jeho
oplotenie patri. VyZadovat od nich, aby preukazovali existenciu pochybnosti, ktoré nikdy nemali, by
bolo v rozpore s negativhou dbékaznou tedriou, pretoZze po nikom nemozno spravodlivo poZadovat, aby
preukazoval neexistenciu urcitej skutonosti. S ohladom na to, Ze Zalobcovia nie su vlastnici, nie je ani
dany naliehavy pravny zaujem na nimi poZadovanom ur&eni. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

12. Predmetom tohto konania je odstranenie oplotenia pozostavajuceho z beténového mdrika, na
ktorom su Zelezné rurky, na ktorych je uchytené pletivo, nesporne vybudovaného Zalovanymi 1/ a 2/,
nachadzajuceho sa na predmetnych nehnutelnostiach (parc. KN-C &. XXXX/XXX - orna p6da o vymere
7 m2 a &. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 19 m2, zapisanych na LV &. XXXX, k. .
a obec F. K. na Zalobcov 1/ a 2/ ako ich podielovych spoluvlastnikov - kazdého z nich v 1/2-ici). Dané
oplotenie fakticky oddeluje predmetné nehnutelnosti od inych parciel, ktoré spoluvlastnia Zalobcovia, a
to parciel KN-C €. XXXX/XXX a KN-C &. XXXX/XX, rovnhako ako sporné nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX k. u. F. K..

13. Predmetné oplotenie, ktorého priebeh je o. i. vyznaeny bodmi &. 2112-3, 2112-8, 2112-1 a 2112-2
znazornenymi v prilohe &. 10 ZP J.. S. &. 13/2019 z 08.11.2019 (&. |. 48 spisu) bolo Zalovanymi 1/ a 2/
stavebne dokoncené v r. 1999 a jeho vybudovaniu predchadzalo podanie ohlasenia jeho vystavby ako
drobnej stavby listom z 05.11.1998 adresovanym MsU DK a oznamenie MsU DK podanim z 11.11.1998,
Ze proti jeho vystavbe nema namietky.

14.V &ase jeho vystavby Zalovani uz mali vypracovany GP Geodézia sluzZiaci ako technicky podklad pre
uzatvorenie dvoch kupnych zmlav Zalovanymi ako kupujucimi. Predmetom jednej z nich uzatvorenou
19.01.1999 s Mestom F. K. ako predavajucim bol diel €. 6 novovzniknutej parcely €. XXXX/XXX o vymere
150 m2 a diel €. 5 novovzniknutej parcely €. XXXX/XXX o vymere 15 m2, ktoré oba diely boli od¢lenené
z parc. & XXXX/X. Predmetom druhej kipnej zmluvy zo 04.02.1999 uzatvorenej s predavajicim M. S.
bola parcela &. XXXX/XXX zastavana plocha o vymere 23 m2, diel €. 2 parcely €. XXXX/XXX zastavana
plocha o vymere 17 m2 a diel €. 3 parcely €. XXXX/XXX zastavana plocha o vymere 1 m2, ktoré v3etky
diely boli vytvorené z PK parc. €. XXXX. Vklad vlastnickeho prava do katastra bol u oboch zmlav povoleny
dnia 23.03.1999. Po vklade sa stali Zalovani vlastnikmi parc. KN-C &. XXXX/XXX zast. pl. a nadvorie o
celkovej vymere 167 m2, dalej parc. KN-C &. XXXX/XXX zast. plocha a nddvorie o vymere 149 m2, ktorej
sucCastou sa stal aj diel 8 o vymere 133 m2 od¢leneny z parc. KN-C €. XXXX/XX (po ktorom od¢leneni
poklesla vymera parc. XXXX/XX z pdvodnych 589 m2 na 456 m2) a parc. KN-C ¢. XXXX/XXX zastavana
plocha o vymere 23 m2.

15. Hoci podla ohlasenia drobnej stavby, na ktoré nadvazovalo suhlasné stanovisko Mesta F. K. k
ohlasenej stavbe oplotenia, predmetné oplotenie malo byt zrealizované na parc. XXXX/XXX a XXXX/
XXX (ich hranici), v skutonosti toto oplotenie sa nachadza na predmetnych nehnutelnostiach, ktoré
pred ich zameranim tvorili su€ast parc. KN-C €. XXXX/XXX a XXXX/XX vytvorenych GP J.. S.. Z neho
je zrejmy aj posun, ktory je najsSirsi v juznej Casti, kde predstavuje 0,91 m, €o je okrem uvedeného GP
zrejmé aj z grafickej prilohy &. 1 predstavujucej prilohu 10 ZP &. 13/2019 znalca J.. Q. S. z 08.11.2019



(€. 1. 48), na ktorom je vyznaCeny bodom 2112-3 zaciatok oplotenia, ktorého odstranenia sa Zalobcovia
domahaju a ktory posun sa dalej rovhomerne zuZuje tak, Ze v mieste, kde konéi jeho €ast, ktoru ziadaju
Zalobcovia odstranit (body 2112/1 a 2112/2) predstavuje 20 cm. Zalovani v &ase vystavby sporného
oplotenia vlastnili nehnutelnosti spolu v celkovej vymere 795 m2, tak ako to vyplyva z nimi dolozeného
vypisu z LV ¢. XXXX k. u. F. K. (€. I. 195).

16. Uz bolo uvedené, Ze ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti su zapisani Zalobcovia, ked genézu
ich vlastnictva bliZz8ie popisali v Zalobe (bod 2.1. odévodnenia), pri¢om prvykrat sa mali stat' vlastnikmi
plochy, ktora aktualne zodpoveda predmetnym nehnutelnostiam, na zéklade kupnej zmluvy &. V
1204/15, ktorej vklad do katastra bol povoleny 16.06.2015. Po tom, ako Zalobcovia zistili z geodetického
merania J.. S., ktory vyhotovoval GP a ktorému predchadzalo vypracovanie vytyCovacieho nacrtu z
24.07.2015 (C. I. 22), listom z 12.05.2016 ozndmili uvedenu skuto€nost Zalovanym s ponukou na
odkupenie predmetnej plochy za cenu 50,- eur/m2, na ¢o Zalovani reagovali istom z 27.05.2016 ,prijatim*
navrhu na kupu s tym, Ze vyjadrili ochotu zaplatit za ich kipu cenu, za ktort ich Zalobcovia nadobudli.
K realizacii toho v8ak nedoslo, pretoZe v naslednom obdobi aj v suvislosti s vystavbou domu Zalobcov
zacali vznikat viaceré nezhody medzi stranami sporu, a ich vzgjomné medzifudské vztahy sa vyrazne
zhorsili.

17. TerajSi zastupca Zalobcov v obdobi, kedy vlastnil predmetné nehnutefnosti (ich nadobudnutim
od zalobcov darovacou zmluvou - V 1248/2017, ktorym ich nasledne opat previedol, a to darovacou
zmluvou - V 549/2020), inicioval v suvislosti s vystavbou predmetného oplotenia Zalovanymi vykonanie
Statneho stavebného dohladu (podnetom zo 17.10.2017, doru¢enym stavebnému dradu 20.10.2017
- €. I. 28), ktory aj bol zrealizovany a v ramci ktorého bolo konstatované zistenie, Ze stavebnici
oplotenia uskutocnili jeho stavbu na predmetnych pozemkoch, ktoré neboli vo viastnictve stavebnika a
ku ktorym stavebnici nepreukazali ani iné pravo podla § 139 ods. 1 stavebného zakona, Cize v rozpore
s vydanym oznamenim k ohlaseniu drobnej stavby €. 6157/1998 z 11.11.1998. Su€asne bolo uvedené,
Ze konstatované postavenie oplotenia v rozpore s vydanym oznamenim k ohlaseniu drobnej stavby nie
v rozpore s verejnym zaujmom. Nakolko vlastnik pozemku s dodato€nym povolenim stavby oplotenia
nesuhlasil, s poukazom na § 88a ods. 3 stavebného zakona rozhodnutim z 15.01.2019 €. 3870/2019/12-
TS01/A10 odkazal stavebny urad (Mesto F. K.) terajSieho zastupcu Zalobcu ako u€astnika uvedeného
konania na sud a prerusil svoje konanie do doby, kym rozhodnutie sidu nenadobudne pravoplatnost.

18. Pred tym, ako by sud pristupil k posudzovaniu dévodnosti uplatneného naroku, v suvislosti s obranou
Zalovanych, tvrdiacich uz vo vyjadreni k zalobe, Ze plochu pozemku dotknutd predmetnym oplotenim,
t.j. predstavujucu predmetné nehnutelnosti, nadobudli do svojho vlastnictva vydrzanim, skumal ako
prejudicialnu otazku, ¢i Zalovanym svedc¢i vlastnicke pravo k pozemkom zastavanym danym oplotenim.

19. V suvislosti s danou otazkou sud uvadza, Zze zalovani v ramci dupliky predloZili skutoéné zameranie
plotov geodetom J.. R. S.A. - X. z0 06.04.2021 (&. I. 165 - 168), z ktorého vyplyva nielen posun sporného
oplotenia Zalovanych [to sa dotyka celej vymery (dizky) parcely KN-C &. XXXX/XXX a oddeluje danu
parcelu od parcely KN-C & XXXX/XXX, ale su€asne len €asti vymery parc. KN-C €. XXXX/XXX, ked
z jej celkovej vymery 7 m2 sa oplotenie dotyka vymery 6 m2 a len v rozsahu jej vymery 6 m2 tvori
hranicu so susednou parc. KN-C &. XXXX/XX), ale su€asne z neho vyplyva aj posun oplotenia z opacne;j
strany do pozemkov zalovanych, ktory posun v najSirSom mieste predstavuje 0,57 m a ten sa postupne
rovhomerne zuzuje do bodu 0 a takto vytvara trojuholnik o celkovej vymere 12 m2. Po zohladneni
uvedeného zaberu z pozemkov Zalovanych, potom to, €o Zalovani realne naviac uzivaju oproti vymere
ich pozemkov zapisanych na LV & XXXX k. u. F. K. (ta aktualne &ini 1167 m2), predstavuje vymeru
13 m2.

20. Nebolo sporné, Ze od vystavby oplotenia (dokon&eného v r. 1999) az do r. 2016 neboli vznasané
v suvislosti s oplotenim postavenym Zalovanymi, v€itane jeho tymto sporom dotknutej Casti, Ziadne
namietky, €i uz zo strany vtedaj$ich (byvalych) vlastnikov pozemkov, na ktorych sa nachadza, alebo
akychkolvek inych oséb.

21. Zalovani pri prvotnom pisomnom kontakte so Zalobcami ohladne daného oplotenia v liste z
27.05.2016 (ako ich odpovedi na list Zalobcov z 12.05.2016) uvadzali, Ze k vybudovaniu oplotenia na
pozemkoch Zalobcov doslo na zaklade nespravneho vyty€enia pozemku, Ze to nebolo imyselné s cielom
neopravnene sa obohatit’.



22. Z ustanovenia § 134 OZ upravujuceho vydrzanie v spojeni s § 129 a § 130 ods. 1 a 2 OZ vyplyva, Ze
pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim musia byt su¢asne splnené nasledovné
predpoklady:

a) existencia opravnenej drzby, t.j. Ze je drzitel so zretelom na vS8etky okolnosti dobromyselny v tom,
Ze mu drzana vec patri s tym, Ze v pripade pochybnosti plati vyvratitelna pravna domnienka vo forme
predpokladu, Ze takato drzba je opravnens;

b) uplynutie vydrzacej doby, ktora je pri nehnutefnych veciach (t.j. aj pozemkoch § 119 ods. 1, 2 OZ)
desatro&na, poc¢as ktorej musi nepretrzite trvat opravnena drzba;

c) spOsobily predmet vydrzania.

23. Z tychto predpokladov, s ohladom na namietky Zalobcov, zostalo spornym akurat naplnenie
existencie opravnenej drzby zo strany Zalovanych.

24. Pri posudzovani existencie dobromyselnosti a jej ustavne konformnom vyklade je potrebné (ako to
vyplyva z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 484/2015 zo 14.11.2018) skimat, &i
drzitel objektivne mohol byt presved€eny o tom, Ze drZzanu vec poctivym sposobom nadobudol. Neméze
byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia veci
treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce,
Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.

25. Dobra viera predstavuje vnutorny, psychicky stav drzitela. Nestali prosta subjektivna dobra viera,
pretoZe podla zakona opravneny drzitel musi byt v dobrej viere so zretelom na vSetky okolnosti. Teda
posudenie, &i drzitel je alebo nie je v dobrej viere, je potrebné vzdy hodnotit' objektivne a nie iba
zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia) samotného drzitela a treba brat' do uvahy, &i pri
beZnej normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého
pozadovat, nemal alebo nemohol mat po celu vydrzaciu dobu dévodné pochybnosti, Ze mu dana vec
patri. Opravnena drzba sa musi opierat o nejaky pravny titul (titul formalne spravny, pripadne aj neplatny
alebo hoc aj len domnely).

26. Zalovani tvrdili, e sporné oplotenie postavili tam, kde to bolo geodetom vytyéené v ramci
zameriavania nehnutefnosti pri vyhotovovani nimi objednaného GP Geodézia, Ze to bolo vyznacené
kovovymi rdrkami, v suvislosti s &im poukazali na titulnu stranu GP, kde je v kolonke ,Nové hranice boli
v prirode oznacené” uvedené ,plotom a kovovymi rarkami®.

27. Prilohou GP Geodézia bol ZPMZ 838. Z predmetného ZPMZ (€. |. 39) tvoriaceho aj prilohu ¢&.
6 ZP J.. S. & 13/2019 vSak vyplyva a konstatuje to aj znalec, Ze v jeho grafickej ¢asti je znackou
vyznacena stabilizacia hranice pozemkov len v podrobnych bodoch 838/12, 838-10 a 838-7 (ide o body
oznacené Cislami 12, 10 a 7), ktoré su v pravej hornej rohovej €asti hranice parcely KN-C &. XXXX/
XXX. Ina ,stabilizacia“ hranice kovovymi rarkami z danej grafickej Casti teda nevyplyva a nakolko v
mieste terajSieho sporného oplotenia oplotenie v ¢ase zamerania nebolo, v tejto Casti graficka Cast
ZPMZ nezaznamenava Ziadnu stabilizaciu hranice zameriavanych pozemkov medzi parcelami XXXX/
XXX a XXXX/XXX.

28. K danej otazke predloZil zastupca Zalobcov nim vyZziadané pisomné stanovisko Q. S. zo dna
15.02.2021 (€. I. 153), ktory je v GP Geodézia uvedeny [v koldbnke meno (vyhotovitela)], a podla ktorého
k fyzickému vyty€eniu hranice v teréne medzi KN-C parcelami XXXX/XXX a XXXX/XXX nedoslo, pretoZe
nebola dana objednavka na vyty&enie spornej hranice. V slvislosti s tymto pisomnym stanoviskom
zastupca Zalobcov v zavere€nom prednese zdbraznil, Ze uvedeny geodet dal pomerne presné a jasné
vyjadrenie k otazke, ¢i doSlo alebo nedoslo k vyty€eniu spornej hranice a nie je dévod jeho vyjadreniu
neverit.

29. Nasledne zastupca zalobcov predlozil aj Odborné stanovisko k ZP &. 13/2019 znalca J.. Q.
S. z 26.07.2021 (&. I. 200 - 201), podla ktorého ZPMZ 838 ako sprievodny meradsky operat GP
Geodézia nebol vyhotoveny ako vyty€ovaci nacrt a vytyCovacie prvky a spdsob vyty€enia neboli v ZPMZ
zaznamenané. Na z4klade tohto zistenia nie je mozné urcit, i pri zamerani a vyhotoveni GP Geodézia
bolo vykonané zaroven aj vyty€enie hranic parciel alebo toto vytyCenie bolo vyhotovené pred zameranim



GP.ZoD.XXXM.R.D.,Z.M.S. A. M. C. M. D. W. popisnej asti ZPMZ 838 vykonané Zeleznymi rarkami,
pricom mapovou znackou (podla STN 01 3411) je tato stabilizacia v grafickej ¢asti ZPMZ vyznacend
len na podrobnych bodoch €. 838-12, 838-10 a 838-7. V grafickej Casti ZPMZ na podrobnych bodoch &.
838-8, 838-13, 838-14, 838-52 nie je vyznaceny typ stabilizacie mapovou znackou, preto nie je mozné
urcit, ako boli oznacené v tom Case v teréne, v suvislosti s &im znalec vyslovil predpoklad, Ze boli
oznacené len do€asnou stabilizaciou (napr. dreveny kolik).

30. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze vykonanymi dOkazmi nemal bezpeCne vyvratenu
dévodnost obrany Zalovanych, tvrdiacich, Ze tito oplotenie stavali v mieste geodetom v prirode
vyznacéenej hranice parc. KN-C €. XXXX/XXX, pretoze z GP Geodézia a sprievodného meracského
operatu k nemu - ZPMZ 838 nemozno jednoznaclne zistit' a teda vylucit moznost, Ze aj v dotknutom useku
hranic zameriavanych pozemkov boli v teréne nejakym spdsobom vyznagené hranice zameriavanych
pozemkov (v&itane aj moznosti jej vyznaCenia kovovymi rurkami). Ak na grafickej Casti GP Geodézia
bola uvedena stabilizacia novych hranic plotom a Zeleznymi rdrkami, pri¢om v ZPMZ 838 (v popisne;j
Casti ktorého je zaznamenané oznacenie novych hranic, plotom, mirom, kov. rdrkami) je v jeho grafickej
Casti zaznamenana stabilizacia hranic zameriavanych pozemkov v prirode (tam, kde nebolo oplotenie,
resp. mur) rarkami len v troch bodoch a ina vyzna€ena nebola, potom tak, ako to naznacuje aj znalec
J.. 8., nemozno s istotou tvrdit bud to, Ze hranica v dotknutom Useku vébec vyzna&ena nebola alebo
opak, Zze skutoCne vyznalena bola a ani niektoré z tychto navzajom protichodnych tvrdeni vyvratit.
Dokonca znalec J.. S. vyslovil predpoklad, Ze hranice pozemkov v teréne ozna&ené boli aj v dotknutom
useku, hoc podla neho len do€asnou stabilizaciou. Ak skuto&ne nemali byt oznacované hranice v8etkych
novovytvaranych pozemkov (v miestach, kde v tom €ase neexistovalo oplotenie, resp. mur), ale sa tak
malo (nevedno prec€o) stat len v niektorych miestach, ma byt tato skuto€nost zaznamenana uz GP
Geodézia alebo v jeho technickych podkladoch. Titulna (graficka ¢ast) GP Geodézia a zapis v koldnke
ako boli v prirode oznadené nové hranice, kde je uvedené ,plotom a Zeleznymi rirkami®, nedava dévod
na iny vyklad, nez taky, Zze takymto spésobom (niektorym z nich) boli oznacené v&etky nové hranice a
nie len niektoré z nich. Pripadny dévod ich neoznadovania by mal z GP a jeho sudasti vyplyvat. Sud v
danej suvislosti neprecefiuje vypovednu hodnotu obsahu stanoviska geodeta Q. S., Ze v dotknutej Sasti
nedoslo k fyzickému vyty€eniu hranic so zdévodnenim, Ze nebola dana objednavka na takéto vyty€enie,
ak sucasne z grafickej ¢asti ZPMZ 838 vyplyva v jednom mieste novej hranice, kde neexistovalo
oplotenie, fyzicka stabilizacia (vyznacenie) troch bodov v teréne. Pri takomto vyjadreni geodeta sa
natiska otazka, ¢&i bola potrebna pre to, aby nové hranice boli v prirode vyznacené, nejaka osobitna
objednavka tejto Cinnosti a ak ano, potom musela v takomto pripade existovat' nejaka objednavka
Zalovanych ako objednavatefov GP Geodézia, kedZe doSlo podla ZPMZ 838 v urcitom malom useku
k vyznaceniu hranice v mieste, kde nebolo oplotenie. Ak osobitna objednavka (popri objednani GP)
nebola potrebna, tak potom z takejto odpovede nevyplyva, na zaklade akej konkrétnej skutoénosti prave
v dotknutom Useku hranice by nedo$lo k vyznaceniu hranice v teréne, ak suasne z GP Geodézia a
popisnej Casti ZPMZ 838 zaznamenaného spdsobu oznagenia novych hranic vyplyva ich oznaovanie
niektorym z tam uvedenych spdsobov, pricom, ako uz sud uviedol, nepochybne v dotknutom uUseku
hranica nebola vyznacena, €i uz plotom alebo murom a z takéhoto zaznamenania udajov (v GP Geodézia
a popisnej Casti ZPMZ 838) vbbec nevyplyva, Ze by v niektorej €asti hranic nim zameranych pozemkov
nemala byt v prirode Ziadnym spésobom oznacéena ich hranica.

31. Sud pritom k danej spornej skuto€nosti vykonal vSetky dékazy, ktoré strany sporu navrhovali a na
ktorych aj v priebehu sporu zotrvali. Zalovana strana sice navrhovala vysluch geodeta Q. S. ako svedka,
s ¢im Zalujuca strana nesuhlasila a nasledne po tom, ako zastupca Zalobcov predlozil stanovisko zo dnia
26.07.2021 znalca J.. Q. S. k jeho ZP &. 13/2019, Zalovani prostrednictvom svojho zastupcu upustili od
jeho vysluchu a teda sud za takejto situacie nemal ziadny dévod vykonavat dékaz vysluchom daného
geodeta ako svedka.

32. Nakolko vykonané dokazovanie bezpelne nepreukazalo pravdivost tvrdenia Zalobcov, Ze
by skuto€ne nedo$lo v mieste sporného oplotenia k fyzickému vyznaleniu priebehu hranice
novovytvorenych pozemkov v prirode a tym bola preukazana nedévodnost’ obrany Zalovanych, Ze tito
oplotenie stavali v mieste vyznacenia tejto hranice v teréne, zohladniac v tejto suvislosti aj rozsah
posunu a takto vzniknuty zdber z inej nehnutelnosti oproti celkovej vymere nehnutelnosti, ktoré v
Case budovania oplotenia Zalovani vlastnili, ¢o sud blizSie uviedol pod bodom 15. a su€asne existujuci
posun, hoc v menSom rozsahu aj na ukor nehnutelnosti Zalovanych od ich opaéného suseda, a to
tiez po dizke nehnutelnosti Zalovanych, priGom tento posun je prakticky ,rovnobezny* s posunom



Zalovanych do predmetnych nehnutelnosti, tak ako je to uvedené pod bodom 19., vychadzajuc v pripade
spornosti charakteru drzby z predpokladu (vyvratitelnej pravnej domnienky) existencie opravnenej drzby
Zalovanych k spornym nehnutelnostiam, resp. v pripade parc. KN-C €. XXXX/XXX k jej €asti dotknutej
oplotenim vybudovanym Zalovanymi v rozsahu 6 m2 (§ 130 ods. 1 veta druhd OZ), sud povazuje za
dbvodnu obranu Zalovanych, Ze k parc. KN-C &. XXXX/XXX a €asti parc. KN-C &. XXXX/XXX dotknutej
nimi vybudovanym oplotenim nadobudli vlastnicke pravo titulom vydrZania. V danej situacii domnelym
pravnym dévodom bolo presved&enie Zalovanych, Ze stavaju oplotenie na hranici svojich nehnutefnosti,
ked vykonané dokazovanie nepreukazalo taku skuto€nost, pre ktoru by mali v existujuce;j situécii vediet,
Ze nestavaju oplotenie na svojom alebo mat aspor v tomto smere rozumnu pochybnost, Ze tomu tak s
velkou pravdepodobnostou je. UZ bolo uvedené, Ze splnenie ostatnych predpokladov vydrzania (vyjmuc
opravnenosti ich drzby) nebolo namietané. Sucasne ani Ziadny z vykonanych dbkazov nepreukdazal,
Ze by Zalovani od r. 1999 po dobu cca 16 rokov mali byt akymkolvek spésobom ruseni v uzivani
spornym oplotenim dotknutych nehnutefnosti alebo mali na zaklade nejakej konkrétnej skuto€nosti
pocas rozhodného obdobia (plynutia vydrzacej doby), a to najneskér do konca r. 2009 ziskat vedomost’
o tom, Ze oplotenie v skuto&nosti postavili na cudzej nehnutelnosti.

33. Nakoflko na zaklade doposial uvedeného sud povazoval nosnu obranu Zalovanych za dévodnu,
ked v dbésledku vydrzania a napriek existujicemu zapisu v katastri nehnutefnosti k predmetnym
nehnutelnostiam, Zalobcom nesvedCi k oplotenim dotknutym &astiam predmetnych nehnutelnosti
vlastnicke pravo (v danom smere bola preukdzana nehodnovernost’ udajov katastra - § 70 v spojeni s
§ 7 zakona €. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien), sud ich Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie zamietol. Zalobcovia pritom mali prvykrat zmluvne nadobudnut viastnicke pravo k ploche
zodpovedajucej predmetnym nehnutefnostiam az po tom, ako uz Zalovani vydrzali vlastnicke pravo k
nim, resp. v pripade parc. KN-C €. XXXX/XXX k tej jej Casti, ktorej sa dotyka sporné oplotenie. Jednym
z predpokladov uspesnosti Zzaloby Zalobcov, podanej s poukazom na § 135c¢ ods. 1 OZ, bolo totiz to,
Ze Zalobcom sveddi vlastnicke pravo k ploche zabratej vybudovanym oplotenim zo strany Zalovanych.
Tento predpoklad vykonané dokazovanie nepreukazalo, pre€o v danom pripade nemozno hovorit, Ze
sporné oplotenie predstavuje stavbu na cudzom pozemku.

34. O naroku na nahradu trov tohto konania sud rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc
podla § 255 CSP tak, ze Zzalovanym majucim plny uspech vo veci priznal vo&i Zalobcom narok na ich
nahradu v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



