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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borona, v sporovej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDTr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO:
37927795, proti zalovanému: U. G., K.. X.X.XXXX, O. Z. XXX, o zaplatenie 13.586,03 eur s prisl., 0
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k. 7Csp/214/2020-118 z 5.5.2021, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca nema néarok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze diha 2.12.2016 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
VUB, a.s. a zalovanym podpisana Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru &. XXXXXXXXXXXXXXX,
zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru flexipdzi¢ka, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver 14.050,- eur, ktory sa zaviazal splacat v 96 splatkach poénuc 20.1.2017 s terminom konec&ne;j
splatnosti 20.11.2024. Zalovany dlZznu sumu nezaplatil ani napriek predzalobnym vyzvam Zalobcu. Sud
vyzyval pravneho zastupcu Zalobcu, aby sudu predlozil listiny, ktorymi preskimaval bonitu diZznika
pri poskytovani Uveru, a to v sulade s § 7 a § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy. Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dia 29.4.2021 uviedol, Ze vyzva pred
zosplatnenim Uveru bola Zalovanému doru€ena, bola zasielana ako tretia upomienka, o €om predlozili
sudu aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu.
Ziadne listiny k preskimavaniu bonity zo strany Zalobcu sudu predloZené neboli. Zalobca nadobudol
pohladavku uplatnenu v tomto spore na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej medzi
spoloénostou VUB, a.s. ako postupcom a spoloénostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dria
19.11.2019. Napriek pisomnej vyzve, ktorou sud vyzyval zalobcu, aby sudu predlozil, akym spdsobom
preskumaval bonitu Zalovaného pri poskytovani Gveru, pravny zastupca Zalobcu tieto listiny k overovaniu
bonity Zzalovaného sudu nepredlozil. Okresny sid poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
C-377/14, ktory rozhodol, Ze v spotrebitelskych zmluvach su sudy povinné ex offo skumat existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Okrem uvedenej povinnosti moznost judikatury Sudneho dvora
EU vyvodit okrem iného aj povinnost sudov skimat pri spotrebitelskych zmluvach bonitu spotrebitela
(C-679/18) a udaje tykaju sa RPMN (C-76/10) a v pripade zistenych nedostatkov na tieto pri rozhodovani
prihliadat. Zalobca ako postupnik postupenej pohladavky sudu nepredloZil Ziadne listiny, ktorymi
veritel' pri poskytovani Gveru preskumaval bonitu Zalovaného ako diZznika. KedZe Zalobca sudu Ziadne
doklady o skumani bonity Zalovaného nepredloZil, je zrejmé, ze spdsobom zodpovedajicim odbornej
starostlivosti pri skimani bonity dlznika nepostupoval. Nezaujimali ho prijmy a ani vydavky Zalovaného,
a to, &i po ich uhrade ma dostato¢nu finan&nu rezervu na splacanie Uveru. Nepreveril ho v Uverovych



registroch. Poskytnuty Uver preto v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. nebolo mozné platne
predCasne zosplatnit postupom podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

3. Neboli teda splnené podmienky na postupenie Zalobou uplatfiovanej pohladavky z dbvodu, Ze Uverovy
vztah nebol platne pred€asne ukonéeny a z tohto dévodu nie je dana aktivna vecna legitimacia na strane
Zalobcu, kedZe tento pohladavku, ktoru Zaluje platne nenadobudol. Zalobca napriek pisomnej vyzve
sudu nepredloZil Ziadne doklady o skumani bonity Zalovaného. Teda poskytnuty uver je bez urokov a
bez poplatkov a k jeho platnému pred€asnému zosplatneniu nemohlo dbjst ku dfiu 9.11.2017. V pripade,
ak nie su splnené podmienky pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jedna sa o
postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postipenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika vylu¢ené, resp. zakazané. Ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcu zamietol.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netspes$ny, preto nema narok na
nahradu trov konania a zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoze mu z obsahu spisu ziadne
trovy nevyplyvaju.

5. Proti rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie Zalobca a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze zaviaZze Zalovaného zaplatit Zalobcovi 13.586,03 eur, Urok z omeskania 5 %
rocne zo sumy 13.586,03 eur od 10.1.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a prizna mu nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Odvolanie podal z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

7. Namietal, Ze spolu so Zalobou sudu predloZil ako prilohu ,Ziadost o flexipdzi¢ku®, v ktorej Zalovany
uviedol okrem svojich prijmov a vydavkov aj udaje o svojich zavazkoch, priom svojim podpisom potvrdil
pravdivost uvedenych udajov. Klient podpisom zmluvy prehlasil, Ze vSetky uvadzané udaje su pravdivé.
Zalovany taktiez prehlasil, e ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zndme Ziadne okolnosti, ktoré by
mohli mat vplyv na riadne pinenie jeho zavézku. Zalovany za G&elom splnenia predpokladov platenia
Gverovych splatok preukazal vysku svojho mesacného prijmu. Zalovany jednak uviedol vysku svojich
mesacnych prijmov a na druhej strane aj vySku mesaénych vydavkov. Preverenie majetkovych pomerov
zalovaného su obsiahnuté velmi podrobne, a to daleko nad ramec toho, ¢o zakon v danom obdobi,
kedy zmluva bola uzavretd, vyZzadoval. Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky s poukazom na
Zalovanym uvadzané hodnoty spifiala podmienky primeranosti. Nakolko z predloZenych listinnych
dbkazov je preukazané skumanie majetkovych pomerov zalovaného pred poskytnutim tveru, tymto bola
splnena povinnost overenia bonity Zalovaného podla § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z.

8. Pokial ide o samotné zosplatnenie, predchodca Zalobcu vyhlasil ku diu 10.11.2017 pred€asnu
splatnost pohfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z uveru s
vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy bolo Zalovanému doru€ované na nim uvedenu adresu, pricom dfia
19.12.2017 sa vrétilo s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote”. Predmetné oznamenie
sa vratilo zalobcovi dha 19.12.2017, a teda lehota 7 dni na zaplatenie dizného zostatku pred€asne
ukon&eného zmluvného vztahu, uplynula diia 26.12.2017. Od 27.12.2017 je Zalovany v omeskani s jeho
uhradenim. ESte pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti bol Zalovany vyzvany na uhradu omeSkanych
splatok. Spolu s vyzvou zo dfia 2.10.2017 oznacenej ako , Tretia upomienka®, bol sudu predloZeny aj
podaci héarok, z ktorého je zrejmé, Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu
pod €. zasielky RE364409652SK dria 2.10.2017, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho
lavej strane, kde je tento datum uvedeny. K zosplatneniu doslo riadne a platne, preto Zalobcovi svedgi
aktivna legitimacia.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné, v dosledku ¢oho



bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Odvolatel tvrdil, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie spo€iva na nespravnom pravnom
posudeni veci, ked namietal, ze jeho pravny predchodca si splnil povinnost posudit schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity pravny
predpis), alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

13. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu bolo predmetom odvolacieho konania posudit, €i
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a ¢i pravne
spravne posudil uplatneny narok.

14. Podla § 7 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,ZoSU*), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom (napriklad § 92a zakona €. 483/2001 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).

15. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podia § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

16. Podla § 17 ods. 1 ZoSU, prava vyplyvajlce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere neprechadzaju a
veritel ich nembze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného
poskytovat spotrebitel'sky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného
poskytovat' spotrebitelsky Gver podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu a b) prechadza alebo
postupuje sa pohladavka po konec¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitelského averu.

17. Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze predchodca Zalobcu spolognost VUB,
reg. €. 014121611301116. Podla uvedenej zmluvy sa Zalovany zaviazal zaplatit poskytnuty uver 14.050,-
eur v 96 mesacnych splatkach vo vyske 226,48 eur so splatnostou prvej splatky dra 20.1.2017 a
splatnostou poslednej splatky dria 20.11.2024, dohodnuta ro¢na urokova sadzba bola 11,40 %, RPMN
predstavovala 12,87 %, priemerna hodnota RPMN ku dfiu podpisu zmluvy predstavovala 9,27 % a
celkova Ciastka, ktoru musel zalovany zaplatit bola 21.796,60 eur. Listom zo dfa 10.11.2017 predchodca
Zalobcu vyhlasil pred&asnu splatnost celého Gveru ku dfiu 10.11.2017. Zalobca aktivnu legitiméciu v
predmetnom konani odvodzuje od Zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej diia 19.11.2019 medzi
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom.

18. Z citovaného ustanovenia § 11 ods. 2 ZoSU vyplyva, Ze Gver je mozné povazovat za bezuroény a
bez poplatkov v pripade hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 predmetného zadkona. Za hrubé
poruSenie sa pritom povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ bez akychkolvek udajov o prijmoch,



vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na uUdaje z prisludnej databazy
alebo registra (z dikcie zakona nevyplyva povinnost' veritela zistovat Udaje o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave a su€asne prihliadat' aj na Udaje z registra alebo databazy). Odvolaci sud pritom nemal
jednoznalne za preukazané, Ze by predchodca Zalobcu neposudzoval schopnost spotrebitela splacat
Gver bez prihliadnutia na Gdaje o prijmoch, vydavkoch a o rodinnom stave spotrebitela (vid' Ziadost o
flexip6zi¢ku zo dia 30.11.2016 na &.1. 14 az 16 spisu, z ktorej prijmy a vydavky Zalovaného, ako aj udaje
o jeho rodinnom stave mozno vyvodit). Nie je preto mozné bez pochybnosti vyvodit, Ze by predchodca
Zalobcu neskumal Uverové zatazenie Zalovaného, jeho prijmy, vydavky a rodinny stav. Vzhfadom k
uvedenému treba konstatovat, Ze existuju listinné dékazy, Ze pri posudzovani Ziadosti Zalovaného o
aver mal predchodca Zalobcu k dispozicii tdaje o jeho prijmoch a vydavkoch vyplyvajucich zo Ziadosti o
flexip6zi¢ku zo dfia 30.11.2016, ktoré spochybriuju naplnenie hypotézy pravnej normy, ktora by zakladala
hrubé poruSenie povinnosti veritela overit’ si schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

19. PretoZe sud prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobcom uplatnenom naroku zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere vychadzal z nespravnych skutkovych zaverov, pre ktoré sa potom podstatou
veci z hladiska pravne vyznamnych skuto&nosti pre posudenie opodstatnenosti uplatheného naroku
nezaoberal, znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze nezohladnil tvrdenie
Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca skumal schopnost Zalovaného splacat’ uver, vyzadovaného
ustanovenim § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., navySe podporené listinnymi dékazmi nachadzajucimi
sa v spise na €.l. 14 az 16 ako sucast podanej Zaloby, a nakolko uvedeny nedostatok nemozno napravit
ani v konani pred odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1 CSP vrétil vec na dalSie konanie.

20. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa vy88ie uvedenym pradvnym nazorom
odvolacieho sudu, ktorym je v zmysle ustanovenia § 391 ods. 2 CSP viazany. Sud prvej inStancie
vyhodnoti zisteny skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie a po opatovnom rozhodnuti sporu zavery o
skutkovych zisteniach a pravnom posudeni veci odévodni spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu §
220 ods. 2 CSP, v ktorom uvedie, ¢i boli Zalobcom splnené povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 7
ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. Nasledne sud prvej inStancie opatovne posudi spinenie podmienok pre
platné postupenie pohladavky na Zalobcu a s tym suvisiacu aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu.

21.V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



