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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného O. J., nar.: XX. XX. XXXX,
pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo diia 22.10.2019, €. k. 9Tk/3/2018-1131, na verejnom zasadnuti konanom
dna 16.11.2021 v Trnave, takto:

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného O. J., nar.: XX.XX.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 22.10.2019, & k. 9Tk/3/2018-1131 bol
obzalovany O. J., uznany vinnym zo spachania zlo€inu skratenia dane a poistného podfa § 276 ods. 1,
ods. 2 pism. c), ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade,

ze

spoloCne s G. O. a S. S. od 20.12.2013 az minimalne do 19.01.2015 v Trnavskom, v Nitrianskom
kraji prostrednictvom spolo¢nosti Bratislava Qil s.r.0., ICO: 47413832, so sidlom Ferien&ikova 2443/7,
811 08 Bratislava si v Dunajskej Strede prenajali cisternové vozidlo od spoloénosti SK NEUTRON
s.r.o. Okoli¢na na Ostrove na prevoz mineralneho oleja a v umysle ukratit Statny rozpoc€et Slovenskej
republiky na spotrebnej dani z mineralneho oleja a na dani z pridanej hodnoty, mazaci olej o objeme
2.233.701 litrov z obchodnym nazvom TOPCLE AN 10 E zakupeny od spolo¢nosti Hellenic Oil. Sp.
Z o.0., ul. Jana Ill Sobieskiego 11 lok. E6, Katowice, Polsko, uréeny pre odberatelské spolo¢nosti do
Madarska, Chorvatska, Cypru: Barrolio Kft, Nagytetenyi utca 190, Budapest, Madarsko, Grit Investments
Li mited, Nikdzia, Cyprus, Barsi Trgovina J.d.o.o0., Il. Ferenscina 24, Zagreb, Chorvatsko, Barsi j.d.o.o.,
j. Strossmayera 205, Osijek, 31000 Chorvatsko (pri v8etkych s deklarovanym miestom vykladky v
Rumunsku) a odberatefské spolo¢nosti do Bulharska: FOTRIGO N Ltd., Ivan Denkoglu 26, Sofia
TRETOR Ltd., lvan Denkoglu 26, Sofia 1000, TRAKOS Ltd., lvan Denkoglu 26, Sofia, DRUGAS Ltd.,
Ivan Denkoglu 26, Sofia (s miestom vykladky v Slovinsku) a TAKONA Ltd. Plovdiv may c.9, Bulharsko,
rozvazali a rozpredali na dafiov om Uzemi Slovenskej republiky réznym slovenskym odberatefom uz
ako motorovu naftu, pri€om pri takto prepravenom mineralnom oleji vznika podla ustanovenia § 31
ods.7 zakona €. 98/2004 Z. z. o spotrebnej dani z mineralneho oleja dariova povinnost’ na dafiovom
su zemi Slovenskej republiky, a to diiom prepravenia mineralneho oleja na dafiové uzemie, pricom tato
spotrebnu dan z mineralneho oleja S. S., G. O. a obvineny O. J. spravcovi dane prislusnému Colnému
uradu nepriznali a neodviedli, &im takymto konanim skratili Statny rozpocet Slovenskej republiky na
spotrebnej dani z mineralneho oleja o Ciastku najmenej 822.001,97 eur zaroven obvineny O. J., G. O.
a S. S. prijem z predaja tohto oleja nepriznali spravcovi dane z p ridanej hodnoty na dafiovom Uzemi
Slovenskej republiky a tato dar z pridanej hodnoty spravcovi dane nepriznali a neodviedli, im takymto



konanim ukratili Statny rozpoc€et Slovenskej republiky na dani z pridanej hodnoty o &iastku najmene;j
444 .561,68 eur, teda, po predchadzajucej priprave, dohode a rozdeleni Gloh, podla ktorych:

G.O.

minimalne od 20.12.2013 az minimalne do 19. 0 1.2015 riadil prepravu mazacieho oleja s obchodnym
nazvom TOPCLEAN 10E od Pol'skej obchodnej spolo¢nosti Hellenic Qil S.p.o .0., ktory bol na zaklade
jeho pokynov vodiémi nakladnych vozidiel pomocou tahacov s ev.C. MA125CE, MBU054, MEA282,
MA126CE, MPG766, MPG765, DS733EC, BL520GA, MBT923, MBT977, DS831BA, DS460DG,
MA140BV, MA522CT, MA888CT, MA530CT, NR793HC, MA587CV, MA283CV, LSN104, LSN105,
GA785DM, 4AD4437 prepravovany v rozpore s medzinarodnym prepravnym listom CMR, pri¢om tento
mineralny olej nebol do Madarska, Chorvatska, Cypru a Bulharska v skuto¢nosti dodany, ale bol na
zaklade nim vopred dohodnutych obchodnych transakci i, aj prostrednictvom distribatora pohonnych
latok spol. BRITA scarpe s.r.0. Piedtany, prepraveny odberatelom za ucelom dalSej distribucie uz ako
motorova nafta v mene spolo¢nosti Bratislava Qil. s.r.o., pri¢om daval pokyny S. S. prostrednictvom obv.
0. J. na vystavovanie predmetnych dodavatelskych faktur s uvedenim mnozstva a ceny za mineralny
olej ako motorovej nafty, ako aj pokyny ohladom vyberu platieb z bankovych uétov spol. Bratislava Oil
s.r.o.,

obvineny O. J.

minimalne od 20.12.2013 aZ minimalne do 19. 0 1.2015 naviedol S. S. na z&klade

pokynov G. O. ku kipe obchodného podielu spol. Bratislava Oil s.r.o. za u€elom jej riadnej registracie
ako distribatora pohonnych latok u spravcu dane (Colny urad Bratislava) ako aj k vytvoreniu fiktivneho
dodavatel'sko odberatel'ského vztahu na ndkup motorovej nafty zo spol. KOVAN s.r.o. so sidlom: Rudolfa
Jasika 59/10, 95801 Partizanske IC0:44159684, &im zabezpedil zmenu dodavané ho druhu tovaru z
mazacieho oleja TOPCLEAN 10E na motorovu naftu, zaroven vystavoval spolo€ne s S. S. fiktivne faktary
znejuce na motorovu naftu za spol. Bratislava Oil s.r.0., za vopred dohodnutu finanénd odmenu a daval
pokyny S. S. i na vyber pefazi z uctov spolo¢nosti Bratislava Oil, s. r. 0.,

S.S.

minimalne od 20.12.2013 az minimalne do 19. 0 1.2015 ako konatel spol. Bratislava Qil s.r.o.
Bratislava na zaklade podnetu obv. O. J. a podla pokynov G. O. papierovo zabezpecoval predaj a
naslednu distribuciu dovezeného mazacieho oleja s obchodnym nazvom TOPCLEAN 10E z Poflske;j
republiky a tento nasledne predaval ako motorovu naftu, pri€om k predaju vystavoval faktury a ziskané
finanéné prostriedky po odpocitani dohodnutej provizie za predaj motorovej nafty, ktoru ako konatef tejto
spolocnosti predtym prijal od koncovych odberatefov motorovej nafty, vyberal a odovzdaval G. O. a obv.
0. J..

Za tento skutok okresny sud uloZzil obZalovanému podfa § 276 ods. 4 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 36 pismeno I/, § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest
odniatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obZalovaného
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Okresny sud podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Trestného zakona obZalovanému uloZil aj trest zakazu
¢innosti vykonavat’' podnikatelsku &innost, zastavat funkcie v organoch obchodnych spolo€nosti a
druzstiev vratane funkcie splnomocneného zastupcu obchodnych spolo€nosti a druzstiev na dobu 10
rokov.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 1131-1133 spisu.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Krajska prokuratura Trnava podala dfia 11.10.2018 na okresny sud obZalobu
sp. zn. Kv 15/16/2200-127 zo dria 08.10.2018 na obzalovaného pre zlo€in skratenia dane a poistného
podla § 276 ods. 1, ods. 2 pism. c¢), ods. 4 Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i)
Trestného zakona na skutkovom zaklade obZaloby.

Obzalovany na hlavhom pojednavani dia 20.06.2019 po zdkonnom poudceni urobil vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. V
ddsledku vyhlasenia o vine okresny sud rozhodol o tom, Ze vykona dokazovanie len vo vztahu k vyroku
o treste resp. nahrade Skody, ¢i ochranného opatrenia. Okresny sud nasledne vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného, svedka G. O. a listinnymi dékazmi. Vo vztahu k uloZeniu trestu okresny sud
zistil, Ze obzalovany bol doposial 1x sudne trestany, priCom na obZalovaného sa hfadi akoby nebol
odsudeny. V pripade obZalovaného okresny sud vyhodnotil jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism.



I/ Trestného zakona, teda Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie olutoval. Nebola
zistena Ziadna pritaZujuca okolnost. Pri ukladani trestu potom okresny sud postupoval podfa § 38 ods.
2, 0ds. 3 azddbvodu vyhlasenia o vine obZalovaného a jeho prijatia, okresny sud v pripade obZalovaného
skumal splnenie zakonnych podmienok na analogicku aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, t.
j- mimoriadneho znizZenia trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody
v sulade s § 39 ods. 4 Trestného zakona. Pri uréeni vymery trestu u obzalovaného prihliadol na jeho
kriticky postoj k spachanej trestnej ¢innosti, vnutorné stotoZznenie sa s tym, Ze sa dopustil trestnej ¢innosti
a ochotu zniest za svoje konanie primerany trest. Aj s poukazom na tieto skuto¢nosti, dospel okresny
sud k zaveru, Ze ucel trestu u obZalovaného naplni aj trest odriatia slobody v trvani 4 rokov a 8 mesiacov,
teda pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody.

KedZe obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odnatia slobody, zaradil ho okresny sud na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia.

Okresny sud v sulade s § 61 ods. 6 Trestného zakona obZalovanému obligatérne uloZil trest zakazu
¢innosti vykonavat podnikatelsku &innost, zastavat funkcie v organoch obchodnych spolognosti,
vyrobnych spolo¢nosti a druzstiev vratane funkcie splnomocneného zastupcu obchodnych spoloénosti
a druzstiev na dobu 10 rokov, a to aj s poukazom na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni o do vyroku o treste podal odvolanie obZalovany (€. I.
1127 rub), ktoré pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu (€. |. 1149).

Obzalovany namieta, Ze uvedeny trest povazuje za neprimerane prisny a to najma s prihliadnutim na
osobu obZalovaného a jeho osobné pomery. Poukazal na to, Ze obZalovany dlhodobo prispieva na
chod 3portovisk a chod klubov mladeznickeho futbalu. Je otcom dvoch maloletych deti, na ktorych
vyZzivu prispieva pravidelne k rukam ich matky, zarover sa osobne stara a podiela na vyvoji maloletého
dietata svojej druzky. Vykon trestu odnatia slobody by nepriaznivo ovplyvnil nielen vyvoj maloletych
deti, ale najmd podstatnym spésobom obmedzi moznost obZalovaného prispievat’ na ich vyzivu. V
dalSom poukéazal na zdravotné problémy, ktoré podloZil lekarskymi spravami z ktorych vyplyva, Ze sa
dihodobo lie€i na Arterualnu hypertenziu. Rovnako poukazal aj na nepriaznivy zdravotny stav svojho
otca, ktory trpi viacerymi ochoreniami a je na osobu obZalovaného viazany. Dalej namietal aj uloZenie
trestu zdkazu Cinnosti, kedy obZalovany je jedinym spoloénikom a zaroven aj jedinym konatefom
spolognosti Danex trade plus, s.r.o., zamestnava pocas sezoény az 60 zamestnancov a to najma zo
socidlne znevyhodneného prostredia. Svoje tvrdenie podporil estnymi vyhlaseniami zamestnanych
0s0b. Podla jeho nazoru by vykon trestu zédkazu €innosti na spodnej hranici trestnej sadzby by znamenal
kratSie preruSenie pracovného vztahu u tychto oséb. Zaverom poukazuje na neprimeranost uloZzeného
trestu, kedy podla jeho nazoru by postacoval trest v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom na 5 rokov
s probaénym dohladom pri mimoriadnom zniZeni trestu podfa § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 16.11.2021 za pritomnosti z&stupcu Krajske;j
prokuratury v Trnave, obhajcu, nahradného obhajcu, bez pritomnosti obZalovaného, ktory suhlasil s
vykonanim verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, na ktorom oboznamil pritomnych s napadnutym
rozsudkom, odvolanim okresného prokuratora, odpisom registra trestov ako aj podstatnym obsahom
spisu. Zastupkyfa Krajskej prokuratury v Trnave navrhla, aby odvolaci sud rozhodol tak, Zze podla §
319 Trestného poriadku odvolanie obZalovaného zamietol ako nedévodné. Obhajca ako aj nahradny
obhajca navrhli, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol v zmysle ich navrhu.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.



Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbékazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny
proces upravuju. Zaroven trest uloZzeny obZalovanému povazuje odvolaci sud za primerany, zakonny a
spravodlivy. Pokial ide o odovodnenie rozsudku, tento zodpoveda zdkonnym pozZiadavkam vyplyvajacim
z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa bez vyhrad s tymto odévodnenim stotoZriuje a
odkazuje nan. Na skon$tatovanie spravnosti odvolaci sid uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, ze obZzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne
¢o do vyroku o treste, preto predmetom odvolacieho konanie je preskumanie rozsudku vo vztahu k
tomuto vyroku. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani dna
20.06.2019 vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania
skutku, ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom okresného prokuratora vyhlasenie
obzalovaného prijal. PretoZe institat uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového
stavu konstatovaného vyrokom obZaloby a obZalobou uréenej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia
obzalovaného podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento
vyrok z hladiska jeho zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie
ako opravny prostriedok nie je pripustné a tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu sp. zn. 2To/5/2011 zo 7. februara 2012).

Odvolaci sud sa s rozhodnutim okresného sudu stotoZriuje, plne naf odkazuje a v tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a v pripade, ak sa odvolaci sud stotoZni s Uvahami stdu niZSieho stupia a tieto
povazuje za zakonné a spravne nie je potrebné, aby tieto opakoval vo svojom rozhodnuti, ale staci, aby
na tieto len struéne poukazal. (vid. uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/2/2018 z 23. januara
2018).

V dalSom sa teda odvolaci sud bude venovat namietkam obzalovaného k neprimeranosti ulozeného
trestu a jeho navrhu na mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, ako
aj zmierneniu trestu zakazu €innosti.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu, ktora fakticky umozniuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejSi a najtvrdSi prostriedok
Statneho donutenia. Predpokladom u&innej ochrany spolo¢nosti, teda uc&innosti generalnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit' optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Zdbéraznit treba tiez, ze nielen samotna Ustava SR ako zakladny zakon $tatu v &l. 16 ods. 2 (,Nikoho
nemozno mugit ani podrobit’ krutému, nefudskému ¢i ponizujucemu zaobchadzaniu a trestu.“), ale aj
Dohovor o ochrane fudskych prav v €l. 6 (,Pravo na spravodlivé sudne konanie*) a tiez Charta zakladnych
prav EU v &l. 4 (,Zakaz mudenia, neludského alebo ponizujiceho zaobchadzania alebo trestu®) a
tiez €l. 49 ods. 3, v ktorom su zakotvené zasady zakonnosti a primeranosti trestnych €inov a trestov,
ktoré v sebe zahffiaju bezpodmienecne pravo kazdého Cloveka na primerany trest a akykolvek zékaz



nefudského a poniZujuceho zaobchadzania a ukladania trestov, ktoré v sebe zahffa aj zakaz ukladania
nehumannych a neprimeranych trestov. Pachatefa méze so spravodlivostou, a teda aj so spolo¢nostou,
zmierit' len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spbésobenému bezpraviu, v Ziadnom ohfade neméze
trest prevaZovat toto bezpravie. (vid napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4To/2/2013 zo 16. aprila
2013).

Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie trestu, pricom obe tieto zloZky sa
navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Individualna prevencia spogiva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencionalnych pachatelfov od spachania trestnych ¢inov, ale ma viest i k utvrdeniu pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolognosti. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zdsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatefa trestného
¢inu, ako i na ostatnych ¢&lenov spolo€nosti. PoZiadavka primeranosti trestu a jeho individualizacia tak
nati sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a teda brani mechanickému
postupu sudu pri rozhodovani o treste (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 13. maja 2014, sp. zn. 4 To
7/2013).

Odvolaci sud ma za to, Ze v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zadkona musi ist o celkom vynimo¢né pripady.
Uvedené ustanovenie umoziiuje uloZenie trestu aj tym pachatelom, u ktorych by uloZenie trestu v ramci
trestnej sadzby nezodpovedalo konkrétnym okolnostiam pripadu alebo pomerom péachatela. Takymito
okolnostami budu najma inak pofahlujuce okolnosti, za predpokladu, Ze ich rozsah alebo vyznam
prekracuju hranice bezné pre priznanie statusu polah&ujucich okolnosti, napr. osobné pomery pachatefla,
silné citové rozrusenie, nevylieCitefna choroba pachatefa a pod.. Mimoriadne okolnosti vo svojej
podstate vyZaduju aby sud starostlivo a dékladne zvazil ich povahu. Musi ist’ o také okolnosti, ktoré sa pri
posudzovanej trestnej €innosti beZne nevyskytuju alebo len v ojedinelych pripadoch. Pomermi pachatela
sa rozumeju okolnosti bezprostredne suvisiace s osobou pachatela, ktoré nesuvisia s trestnym &inom a
existuju v Ease rozhodovania o treste. Takymito pomermi mdze byt napr. skuto€nost, Ze sa pachatel sam
stara o viacero osbb, ktoré su na neho odkazané, tazka, nevylie€itelna choroba pachatela a pod. Sud
pri rozhodovani o mimoriadnom zniZeni trestu musi zistit’ nielen skutoénosti nasved&ujuce mimoriadnym
okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela ale aj odévodnit, pre€o povazuje uloZenie trestu v ramci
trestnej sadzby za neprimerané (k tomu vid Novocky, J.: Komentar k § 39 Trestného zakona, portal
epi.sk).

V tomto vy3Sie uvedenom smere odvolaci sud poukazuje na to, Ze sice obZalovany vo svojom odvolani
poukazal na starostlivost’ o rodinu, deti, chorého otca, ale aj na jeho zdravotné problémy, rovnako aj
na podporu mladeze v Sportovych aktivitach, vSak tieto okolnosti nie su dévod na mimoriadne znizenie
trestu podla § 39 ods. 3 pism. d) Trestného zakona, tak ako sa domaha.

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu-rehabilitacia) a jednak aj voci dalsim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Odvolaci sud poukazuje na charakter a zavaznost trestnej Cinnosti (kedy zakladna trestna sadzba je 7
az 12 rokov), ktora neumoziuje odvolaciemu sudu znizit uz beztak mimoriadne zniZzeny trest uloZeny
okresnym sudom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona na 4 roky aj 8 mesiacov,
kedZe zdvaznost trestnej Cinnosti, ako aj ukotvenie obZalovaného v nej je nevyhnutné odstranit’ len
napravnymi opatreniami spojenymi s takto ulozenym trestom odnatia slobody. Rovnako aj odvolacie
namietky obZalovaného smerujice k zniZeniu trestu zakazu €innosti vykonavat podnikatelsku €innost,
zastavat funkcie v organoch obchodnych spolo¢nosti, vyrobnych spolo&nosti a druzstiev vratane funkcie
splnomocneného zastupcu obchodnych spolo€nosti a druzstiev nie su pre odvolaci sud relevantné a



to najma s prihliadnutim na to, Ze obZalovany prave ako konatel obchodnej spolo&nosti sa dopustal
zavaznej trestnej Cinnosti.

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualne;j
a generalnej prevencie, krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk preto povazuje takto
obZalovanému uloZeny trest okresnym sudom za zakonny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim
spachanej trestnej Cinnosti a ktory dostatoéne naplni funkciu tak individualnej, ako aj generalnej
prevencie. Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zédkonné dévody na zmenu ulozeného trestu odnatia
slobody ani ulozeného trestu zédkazu €innosti, preto ani odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval
za dévodné a neakceptoval ich.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odvolanie obzalovaného podfa § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, €ize jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku
v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku a tiez § 3 ods. 9 posledna veta zakona €. 757/2004 Z.z. o
sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



