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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobkyne: F. T., N.. XX XX.XXXX,
A. N. T. XXX/X, XXX XX W. N. M., pravne zastGpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 1.782,93 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PresSov, €. k. 20Csp/31/2021-45 z 12. jula 2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom I. a Ill. vyroku.

Il. Zalobkyfia mé& narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zzalobou voéi Zalovanému dorugenou Okresnému sudu PreSov 25. februara 2021
domaéhala primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1.782,93 eur. Zalobky#a Zalobu odévodnila
tym, Zze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9Csp/73/2020 o zdrzanie sa pouZitia
dohody o zrazkach zo mzdy, bola ako Zalobkyria v postaveni spotrebitelky uspesdna, kedZze Okresny
sud Predov rozsudkom sp. zn. 9Csp/73/2020 z 01. oktdbra 2020, pravoplatnym 27. oktdbra 2020
ulozZil Zalovanému povinnost zdrZat sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX z 22. oktébra 2014 k zmluve o spotrebitel[skom Uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX z 22. oktobra 2014 uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym Profi Credit s.r.o. na
vykon zrazok zo mzdy. Z dévodu, Ze svoje prava musela branit v pdvodnom konani, ako spotrebitelka
si uplatiuje satisfakciu za porusenie svojich spotrebitelskych prav. Mala za to, Ze vo veciach, v
ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka je jedinym objektivnym kritériom, ktoré by malo byt
rozhodujucim pre ur€enie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, suma o ktoru sa dodavatel na
ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit. Zalovany jej poskytol Gver vo vyske 486,- eur a ona
na predmetny Gver uhradila 177,60 eur. Zalovany podal voéi nej Zalobu o zaplatenie 1.598,65 eur, na
zaklade ktorej vedie Okresny sud PreSov konanie pod sp. zn. 29Csp/204/2020. KedZe je spotrebitelkou,
ktora uspesne uplatnila porudenie svojho prava na sude, poZzaduje primerané finanné zadostucinenie
vo vyske 1.782,93 eur. Zalovany listom zo 06. februara 2020 poziadal jej zamestnavatela o realizaciu
zrazok zo mzdy vo vyske 1.782,93 eur. Otazka rozsahu porusenia spotrebitelského prava je definovana
rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 9Csp/73/2020 z 01. oktébra 2020 a jeho odévodnenim, ktory
je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné zadostucinenie a z tejto hmotnopravne;j
podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah zisteného poruSenia spotrebitelského
prava v zakladnej veci, nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenie, ani rozsirovat, ani
zuzovat.



2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 300,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu v
prevySujucej Casti a priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ustanoveni § 1 ods. 1, § 3 ods. 3, ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela®).

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo oddvodnil tym, ze Okresny sud PreSov rozsudkom,
€. k. 9Csp/73/2020-89 z 01. oktdbra 2020 ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody
0 zradZkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika & XXXXXXXXXX z 22. oktdbra 2014 k zmluve o
spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX z 22. oktébra 2014 uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a Zalovanym Profi Credit s.r.o. na vykon zraZzok zo mzdy. Sud v konani dospel k zaveru,
Ze zmluva o Uvere nebola platne uzatvorenda a ak platne nevznikla pohfadavka, nie je mozné
vykonavat zraZzky zo mzdy. Zalovany listom zo 06. februara 2020 poZiadal zamestnavatela Zalobkyne o
vykonavanie zraZzok zo mzdy na celkovu sumu 1.782,93 eur.

5. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze pravoplatnym skonéenim konania vo
veci vedenej Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 9Csp/73/2020 bol naplneny predpoklad uspedného
uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoziujuci Zalobkyni poZzadovat od Zalovaného pravo na
primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia tak pre Zalobkyriu
bude primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke 300,- eur. Tuto sumu povaZoval sud za primeranu
s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako spotrebitelky. Priznané finan¢né
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktord jej vznikla konanim Zalovaného, je urcitou
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby zavadne konal. Sud v8ak nesuhlasil s vyskou, aku
si Zalobkyha uplatnila. Sud v danom konani mienil vypoCut’ Zalobkyriu k tvrdenej ujme v replike. Tato
sa v8ak na nariadené pojednavanie nedostavila a svoju neuc€ast neospravedinila. Preto sud vzhladom
na okolnosti veci ustalil ako dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vdeobecnej predstave spravodlivosti
vySku primeraného finanéného zadostucinenia v sume 300,- eur. Touto sumou budu naplnené vsetky
funkcie primeraného finan&ného zadostudinenia, a preto v prevysujucej €asti sud Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobky#a bola v konani uspe$na v éasti zakladu naroku v
rozsahu 100 %, priom vy8ka priznaného naroku zavisela vyluéne na posudeni sudu. Preto sud priznal
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om pri vy€isleni sa bude vychadzat z
priznanej sumy.

7. Proti rozsudku v rozsahu vyroku o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobkyni 300,- eur a vyroku o
trovach konania podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b),
d), f) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej intancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietané porusenie prava na spravodlivy proces
vzhliadol v tom, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nepreskimatelny pokial ide o skutkové a pravne
zavery, ktorymi mal byt preukdzany zéklad Zalovaného naroku a aj jeho vySka. Podfa rozsudku sud
mal rozhodnut' o priznani naroku podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela na zaklade toho, Ze
v konani vedenom pod sp. zn. 29Csp/204/2020 bola Zalobkyfia uspesna a bolo rozhodnuté/vyhovené
jej Zalobe. Citované ustanovenie neupravuje existenciu naroku na finanéné zadostucinenie na zaklade
iného predpokladu ako uspe$né uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti uréeného zakonom na
ochranu spotrebitela. Tento predpoklad nekonstatuje ani sud v odévodneni rozsudku napadaného tymto
odvolanim. Zakonna Uprava nezaklada pravo na finanéné zadostucinenie len za uspech v spore, alebo
len na zaklade toho, Ze je spotrebitel v postaveni uspednej sporovej strany. Podmienky pre vznik
naroku su v zakone upravené inak, a to vyzadovanim UspeSného uplatnenia porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela. V konani preto nebolo preukazané



splnenie podmienok podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a sud v napadnutom rozsudku
splnenie zakladnej hmotno-pravnej podmienky pre osved&enie naroku, ¢o do dévodu ani nekonstatuje.
Potom je nepreskumatelné, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru o existencii naroku ako takého.
Co sa tyka nepreskimatelnosti priznaného naroku, o do jeho vysky zdéraznil, Ze sud prvej instancie
v odévodneni uviedol len vSeobecné odbévodnenie, ktoré je pouzitelné na akykolvek spor. Neuviedol
Ziadne kritéria, skutonosti vyplyvajuce z dokazovania alebo tvrdené Zalobkyriou, ktorymi by bola
odbvodnena suma 300,- eur. Na jednej strane sud uviedol, Ze priznané zadostucinenie je vyrovnanim
ujmy Zalobkyne, no su€asne uviedol, Ze vzhfadom na neospravedinenu absenciu Zalobkyne na
pojednavani ju nemohol vypocut (z Coho logicky vyplyva, Ze nemohol ani zistit' Ziadne skuto¢nosti o ujme,
ktord ma byt vyrovnana priznanim finanéného zadostucinenia). Poukazal tiez na rozsudok Krajského
sudu v Predove, sp. zn. 14Co0/91/2012, podla ktorého s ohladom na jeho (§ 3 ods. 5 uvedeného zakona)
neurCiti hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia je nevyhnutné sledovat jeho Gcel,
ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych strén, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie
primeraného finanéného zadostucinia je vecou individualnych skutkovych zisteni a v nadvaznosti
nanho na skutonost, Ze napadnuty rozsudok nie je zaloZeny na Ziadnych individualnych skutkovych
zisteniach. K namietanym nespravnym skutkovym zisteniam tvrdil, Ze dokazovanim vykonanym siudom
prvej indtancie neboli preukdzané skutocnosti a odévodnenie napadnutého rozsudku ani neobsahuje
Ziadne skutkové a pravne zavery nadvazujuce na vykonané dokazovanie, ktorym by sa preukazala
dovodnost a vySka zadostucinenia v sume 300,- eur. Z podanej Zaloby a ani z nasledovného priebehu
konania nevyplyva Ziadny dévod, posudenim ktorého je mozné priznat zadostucinenie vo vyske, €o len
1,- euro. Zalobkyfa také skuto&nosti netvrdila. To znamena, Ze pri postdeni ,vysky* naroku mal sud
vychadzat’ z obsahu spisu. KedZe v konani nebolo preukazané ni¢, o by umoznilo ustalit vySku naroku,
sud mal zalobu zamietnut' pre neunesenie dokazného bremena. Za tychto okolnosti nie je podla neho
na mieste aplikovat ani princip v zmysle ktorého, vy$ka priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze
danost naroku bola preukdzana. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil a Zalobu v €asti sumy 300,- eur zamietol. Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v celom rozsahu.

8. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie spina atributy jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti odévodnenia, a preto ho
povazuje za dostatoéne oddvodneny. NemozZno suhlasit s tvrdeniami Zalovaného, Zze vSeobecné
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika nie su uréené na ochranu spotrebitefa. Z odvolania okrem daného
konstatovania nevyplyva Ziadna argumentacia, preto by tieto pravne normy mali byt vynaté z oblasti
spotrebitelského prava, kedZe prave tieto ustanovenia su fundamentalnym zakladom pre akykolvek
sukromnopravny vztah, teda aj pre vztah spotrebitel'sky a dodavatel je povinny tieto normy dodrzZiavat.
Je zrejmé, Ze Zalovany porusSil pri uzatvarani zmluvného vztahu jenu zo svojich primarnych povinnosti, a
to postupovat s nalezitou odbornou starostlivostou, €o zaroven predstavuje nekalt obchodnu praktiku v
zmysle ustanovenia § 7 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane spotrebitefa. Vzhfadom na charakter a stuperi
porusenia prav a povinnosti danych spotrebitelskymi pravnymi normami povaZuje sudom priznanu vySku
primeraného finanéného zadostucinenia za adekvatnu. Tato vySka zodpoveda svojmu uc&elu, pretoze
je potrebné toto finan&né zadostucinenie nevnimat ako kompenzaciu, ale ako poskytnutu satisfakciu.
Rovnako je potrebné podotknut, Ze pripadné sankcie vyplyvajuce z opatreni dohfadnych organov
by boli neporovnatelne prisnejSie. Finanéné zadostucinenie ma tieZz odradit Zalovaného, ale aj inych
dodavatelov od poruSovania prav spotrebitelov. ZaleZi len na Zalovanom, aby sa nedopustal recidivy
v nepripustnom kontrahovani v rozpore so zaujmami spotrebitelov. Zalovany v zakladnych konaniach
neprejavil Ziadnu sebareflexiu, aby akceptoval neplatnost’ a nepripustnost dohody o zrazkach zo mzdy,
ale vysledok zakladného konania dokazuje, Ze toto jeho pravo ,sudit sa“ nemalo oporu v hmotnom préave,
hoci uz ma skusenosti a vedomosti z inych rovnakych sudnych konani o nespravnosti svojej obrany,
v ktorych uz bol so svojimi pravnymi nazormi neuspesny. Prave postupom, ked Zalovany nenalezitymi
prostriedkami procesnej obrany natahoval sudne konania, jej stresové situacie len stuprioval. Za
nespravny povazuje aj konstatovanie Zalovaného, Ze nema narok na nahradu trov konania, pretoze aj
napriek skutonosti, Ze novy procesny kédex neobsahuje ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods.
3 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok, nemozno pripisovat akykolvek procesny neuspech
na tarchu Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zalobkyrfia navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu ako vecne spravny potvrdil. Zaroven si uplatnila nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.



10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. Z obsahu spisu ma odvolaci sud za preukazané, ze Zalobkyha si uplatiuje narok na primerané
finanéné zadostucinenie na zaklade toho, Ze v konani vedenom Okresnym sudom PreSov pod sp. zn.
9Csp/73/2020 o zdrzanie sa zrazok zo mzdy dlZznika a o nariadenie neodkladného opatrenia, bola ako
Zalobkyha v postaveni spotrebitelky uspesna, dokazom &oho je rozsudok z 01. oktébra 2020, ktory
nadobudol pravoplatnost 27. oktébra 2020. Kedze zalovanému bola v tomto konani ulozena povinnost
zdrzat' sa pouZitia dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika €. XXXXXXXXXX z 22. oktdbra
2014, uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym k zmluve o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu
&. XXXXXXXXXX z 22. oktébra 2014. Zalobkyna sa nasledne podanou Zalobou doméahala primeraného
finanéného zadostucinenia vo vySke 1.782,93 eur.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Ciefom finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruseného prava spésobom, ktory vyZaduje
poskytnutie vysSieho stuprfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladov,
ktorymi su uspesné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zdkonom o ochrane
spotrebitela alebo osobitnymi predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti
privodit’ spotrebitelovi ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumoziuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy, pretoze stacdi, ak
tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost' vzniku ujmy. In&titat primeraného zadostucinenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

16. K odvolacej namietke zalovaného o nespravnom pravnom posudeni veci suidom prvej indtancie,
odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zaverov konStantnej judikatury pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni su vyvodzované pravne zdvery a aplikovana konkrétna pravna norma
na zistenie skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny, nalezity pravny predpis, alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku, odvolaci sid hodnoti tuto odvolaciu
namietku vo vztahu k samotnému naroku ako aj k vyske priznaného zadostucinenia za nedévodnu.
Z napadnutého rozsudku ma odvolaci sud za preukazané, Ze zalobkyria si UspeSne uplatnila vo i



Zalovanému pravo na ochranu spotrebitela, kedZe sud potvrdil neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy v
dosledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru a existencie rizika, Zze zraZzkami zo mzdy
by mohlo byt vymahané plnenie majuce povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky, v désledku Eoho ma
podla zdkona o ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku je tak
nepochybne dany.

18. Co sa tyka vysky sidom prvej intancie priznaného finanéného zadostuginenia, ustanovenie § 3
ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spbsobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

19. Podla nazoru odvolacieho sudu bez stanovenia kritérii pre ur€enie vy3ky primeraného finanéného
zadostucinenia je v danom pripade potrebna komparacia s odSkodfiovanim inych nemajetkovych ujm v
zmysle vnutrostatnych pravnych predpisov (nevylu€ujuc eurépske), pri ktorych dochadza k ujme fyzickej
osoby daleko zavaznejSim a uz nezvratitelnym spdsobom.

20. V danej veci povazuje odvolaci sud sumu 300,- eur za primeranu rozsahu a povahe porusenia prav
Zalobkyne, kedZe porusenie prav spotrebitelky spocivalo v uplatneni dohody zrazok zo mzdy, vySka
ktorych predstavovala 1.782,93 eur, u zamestnavatela Zalobkyne

21. Vzhlfadom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sidom prvej inStancie priznana suma zodpoveda
svojmu Ucelu, teda poskytuje zalobkyni ako spotrebitelke satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania
prav spotrebitelov. Zalobkyfa bola nutend v désledku konania Zalovaného domahat sa ochrany
svojich prav prostrednictvom sudneho konania, ktoré urcitym spésobom zasahuje do bezZného Zivota
spotrebitela a je spbsobilé mu privodit ujmu v sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych
pocitov a iné. S poukazom na uvedené okolnosti nemozno pochybovat, Ze vySka sudom prvej inStancie
priznaného primeraného finanéného zadostucinenia je adekvatna skutoCnostiam prejednavaného
pripadu a plni zakladny a&el predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie zalobcovi -
spotrebitelovi a odradenie zalovaného od porusovania prav spotrebitelov.

22. K odvolacej namietke Zalovaného o poruSeni prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza,
Z?e v odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie zrozumitefnym spésobom uviedol
pravne dbévody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozZno povaZzovat za svojvolné,
zjavne neodbévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZze sud prvej inStancie sa pri vyklade a
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich G&el a
vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu SR iba skutodnost, Ze odvolatel sa s pravnym
nazorom vdeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo
arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/218/2010 z 23. novembra 2010, uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. |. US 188/06 z 08. juna 2006).

23. K odvolacej ndmietke Zalovaného, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, odvolaci sud uvadza, Ze predmetny odvolaci dévod predstavuje pochybenie v
procesnom postupe sudu prvej instancie, ktoré nemozno subsumovat pod iné odvolacie dévody a
ktoré je spbsobilé vyvolat nasledok nespravneho rozhodnutia vo veci. Z odvolania zalovaného v3ak
Ziadne konkrétne poruSenie procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva, preto sa odvolaci sud
predmetnou namietkou zalovaného blizSie nezaoberal.

24. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny podla ust. § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako nedbvodné, a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni proti nelspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



