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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Viery Zolakovej a JUDr. Milana Majernika, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto,
ICO: 37927795, proti Zzalovanej: B. A., G.. XX XX.XXXX, K. I. XX, XXX XX |., o zaplatenie 2.608,06 eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné, €. k. 11Csp/172/2020-106
z0 14. juna 2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Banska Bystrica
ako upominaciemu sudu 08. juna 2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 2.608,06 eur
s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.608,06 eur od 28. oktébra 2017 do zaplatenia a
na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravna predchodkyfa Z. U. K., Q.. A..
poskytla Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru z 10. augusta 2016 pod &islom
uverového uctu XXXXXXXXX uver vo vysSke 2.730,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy dIZzni¢ka svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesacné splatky neplnila riadne a v€as, preto jeho
pravna predchodkyha vyzvala zalovanu na uhradu omeSkanych uverovych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti pohladavky z dévodu neplatenia. Nakofko Zalovana
napriek pisomnej vyzve jeho pravnej predchodkyne svoj dlh z titulu omeSkanych Uverovych splatok
nezaplatila, jeho pravna predchodkynia v sulade so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami s ¢lankom ozna¢enym ,Podmienky poZzadovanej pred€asnej
splatnosti uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasila k 09. oktébru 2017 pred€asnu
splatnost pohfadavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohladavky z uveru s
vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej doruéené 20. oktdbra 2017. Nakolko Zalovana v
poskytnutej 7-driovej lehote od doruenia ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru diznu
sumu nezaplatila, voc&i jeho pravnej predchodkyni sa tak od 28. oktdbra 2017 dostal do omeSkania so
zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzatvorenej
medzi Z. U. K., Q. .A.., ako postupcom a nim ako postupnikom 19. novembra 2019 bola pohladavka vogi
Zalovanej z titulu nezaplateného uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena nariho ako na postupnika,
o ¢om bola Zzalovana upovedomena pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade
s ust. § 526 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®).
Vy$ka postipenej pohladavky bola postupcom vyé&islena k 02. septembru 2019. Zalovana bola vyzvana



pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlZnej sumy z titulu nesplateného Uveru. V tomto konani si
uplatiiuje voci Zalovanej len Cast' postupeného naroku vo vyske nesplatenej dlZznej istiny Uveru vo vySke
2.608,06 eur, spolu s prislusenstvom, ktori mu Zalovana napriek predZalobnej upomienke nezaplatila.

2. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a
nepriznal Zalovanej proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

3. Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d), § 497, § 503 ods.
2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2 prvej a
druhej vety zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitel'skych uveroch®)
v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského tveru, § 2 pism. a), pism.
b), pism. d) zdkona o spotrebitelskych averoch v zneni u¢innom do 30. novembra 2011, § 17 ods. 1
z&kona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom od 01. januara 2017, § 3 ods. 3, § 4 ods. 8 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa®), § 3 ods. 1, § 39, §
52,§53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 9, § 54 ods. 1, ods. 2, § 524, § 525 ods. 2, § 565 Obcianskeho
zakonnika, § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zédkon o bankach®).

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Ze pravna predchodkyna Zalobcu a
Zalovana 10. augusta 2016 uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,,Flexipdzicka“ reg. €.
XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravna predchodkyia Zalobcu poskytla Zalovanej spotrebny
bezucelovy uver vo vySke 2.730,- eur, s lehotou splatnosti 96 mesiacov, s mesacnou anuitnou splatkou
vratane poistného vo vyske 52,02 eur pri celkovom pocte splatok 95 a pri ro¢nej Urokovej sadzbe 15,10
%, RPMN 17,21 % a priemernej RPMN 15,19 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali sumu
2.056,55 eur a celkova Ciastka, ktord mala Zalovand zaplatit' v suvislosti s poskytnutym uverom bola
4.786,55 eur. Datum prvej anuitnej splatky bol 29. september 2016. Termin konec¢nej splatnosti bol
stanoveny na 29. jula 2024.Podla ¢lanku I. bod 4. zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru termin
splatnosti istiny a uroku je totozny s datumom splatnosti mesacnej anuitnej splatky, ktora pozostava
zo splatky istiny a uroku. Termin splatnosti mesa&nej anuitnej splatky (t. j. istiny a uroku) je ku driu,
ktory sa Ciselne zhoduje s datumom splatnosti prvej anuitnej splatky uvedenej v bode €. 1 tohto
¢lanku. Podla &lanku I. bod 5. pism. b) zmluvy o spotrebitelskom Uvere v pripade nesplacania Gveru je
banka opravnena v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasit okamzitl splatnost’ iveru v sulade s
obchodnymi podmienkami, ak je dIZnik v omeskani s ihradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
poc¢as obdobia dlhieho ako tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. Podla ¢lanku VII. bod
1. v8eobecnych obchodnych podmienok, ak veritel postou doru€uje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru
spolu so splatnym prisluSenstvom, robi tak doporu€enou zasielkou do vlastnych riuk na poslednu znamu
adresu dIznika. Tieto pisomnosti vratane inych pisomnosti (napr. upomienky, odstupenie) sa povazuju
za doru€ené aj vtedy, ak sa zasielka vrati veritelovi ako nedoruena (adresat neznamy. nezastihnutelny,
nespravna adresa), a to diom podania zasielky. Inak sa pisomnost, ktora bola zasielana ako doporu¢ena
zasielka alebo doporuéena zasielka do vlastnych ruk povazuje za doru€enu diznikovi diiom, ked ju podla
udajov veritela prevzal, alebo ak bola pisomnost uloZzena na poste v posledny deri lehoty stanovene;j
postovym doruCovatelom na jej vyzdvihnutie. Pravna predchodkyria Zalobcu tretou upomienkou -
pokus o zmier z 11. septembra 2017 upozornila Zalovanu, Ze aj napriek predchadzajucim upomienkam
neuhradila zavazky zo zmluvy o Gvere, priCom ku dfiu vystavenia tejto upomienky eviduje po lehote
splatnosti pohladavku - diznu ¢iastku 168,73 eur (z toho istina 51,79 eur, urok 100,58 eur, urok z
omeskania 0,23 eur, poplatky 16,13 eur) pre spotrebny uver reg. €. zmluvy XXXXXXXXXXXXXX a
vyzvala Zalovanu na okamzité zaplatenie dlznej sumy v zmysle zmluvy o Uvere, v opaénom pripade
bude pozadovat' od Zalovanej vratenie celej poskytnutej sumy Uveru s prislusenstvom pred dohodnutym
datumom splatnosti. Zaroven bola Zalovana upozornena na pravo banky na odstupenie od zmluvy. Podla
postového podacieho harka bola tato upomienka doru€ovana Zalovanej postou ako doporucena zasielka
2. triedy 11. septembra 2017. Pravna predchodkyria Zalobcu vyzvou na pred€asné splatenie zostatku
averu s prislusenstvom z10. oktdbra 20170znaéenou &islom 54/SU/D1/101017 oznamila Zalovanej, Zze
napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diZna pohladavku banky z titulu zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru reg. €. XXXXXXXXXXXXXX z 10. augusta 2016 a tymto diiom vyhlésila pred€asnu
splatnost’ uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 2.781,77 eur. Zaroven bola Zalovana vyzvana na
predCasné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom, a to v lehote siedmich dni odo dfia dorucenia



tejto vyzvy. Podl'a udajov na doru€enke pravna predchodkyria Zalobcu doru€ovala Zalovanej doporuéenu
zéasielku do vlastnych ruk oznagenu &islom 54/SU/D1/101017 a Zalovana si tito zasielku prevzala 20.
oktébra 2017. Zalobca ako postupnik a pravna predchodkyfa Zalobcu ako postupca 20. novembra
2019 uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavky, ktorou postupca postupil pohfadavky postupnikovi
a postupnik sa stava novym veritefom pohladavok. Pojem pohladavky podfa tejto zmluvy znamena
vSetky pohladavky postupcu na riadne a v€asné splnenie nesplatenych zavazkov vyplyvajucich mu z
klientskych zmlav, ktorych blizSie identifikaéné Udaje su uvedené v zozname pohladavok. Podla prilohy
k zmluve o postupeni pohfadavky je postupovana pohladavky identifikovand ako pohfadavka proti
Zalovanej s uvedenim Z. XXXXXXXXX s vyskou istiny 2.608,06 eur, zmluvného uroku 997,49 eur, uroku
z ome8kania 247,59 eur a poplatkov 20,55 eur k rozhodujucemu diu 02. september 2019. Pravna
predchodkyna Zalobcu Oznamenim o postupeni pohladavky z 27. novembra 2019 oznamila Zalovanej,
Ze k 26. novembru 2019 pohladavku zo zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXXXXXXXX z 10. augusta
2016 spolu s prisluSsenstvom postupila na Zalobcu, priCom vygislila dlzny zavazok na sumu 3.873,69
eur. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo odoslané Zalovanej doporu¢enou zasielkou 2. triedy 27.
novembra 2019. Zalobca vyzvou na zaplatenie pohladavky z 13. maja 2020 oznamil Zalovanej, ze ma
vodi nej splatnu pefiaznu pohladavku nadobudnutt od pévodného veritela Z. U. K., Q.. A.. pozostavajucu
z istiny vo vySke 2.608,06 eur, prislusenstva vo vyske 1.356,38 eur a nahrady trov konania vo vyske
362,14 eur, spolu celkom 4.326,58 eur. Zalobca vyzval Zzalovanu, aby pohladavku zaplatila do 23. maja
2020. Tato vyzva na zaplatenie bola odoslana Zalovanej doporu€enou zasielkou 2. triedy 15. maja 2020.

5. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze pravna predchodkyna Zalobcu
vyhlasila iverovu pohladavku k 10. oktdbru 2017 pred€asne splatnou a k postupeniu doSlo uzatvorenim
zmluvy o postupeni pohfadavky medzi pévodnym veritelom a Zalobcom 20. novembra 2019 v Case,
kedy pohladavky bola splatna pred terminom jej konecnej splatnosti. Pravna predchodkynha Zalobcu
pri zosplatneni pohladavky postupovala v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a pred zosplatnenim Uveru Zalovanu riadne vyzvala na uhradu
omeskanych splatok a upozornila ju na moznost pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy Gveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti. Napriek tomu pravna predchodkyfa Zalobcu nepostupovala
v sulade s ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach, dékazom €oho je skutoCnost, Ze zalobca nepredlozil
sudu Ziadnu pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky na nového veritela, a teda Zalovanej nebol
poskytnuty Ziaden dostatoCny priestor na vykonanie krokov vodi ,svojej* banke za u¢elom zotrvania s
nou vo vztahu. Touto vyzvou neméze byt list z 10. oktdbra 2017 predloZzeny Zalobcom a oznageny ako
.Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom®, a to aj napriek tomu, Ze obsahuje
znenie ,vyzyvame Vs ma predCasné splatenie zostatku uveru...”, kedZze vzhfadom na obsah tohto
pravneho Ukonu nim banka - pravna predchodkyna Zalobcu nevyzyva Zalovanu k uhrade v désledku
omeskania so splnenim zavazku, ale len vyhlasuje pred€asnu splatnost Gveru. V liste z 10. oktébra
2017 sa ani len nespomina mozny postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Spotrebitel musi
byt vo vyzve upozorneny nielen na omeSkanie, ale aj na jeho nasledok, t. j. na vélu banky postupit
pohladavku a na mozZnost zvratit postupenie (pozri tieZ rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 12CoCsp/36/2020 z 13. maja 2021).

6. Sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, Ze Zalobca nedisponuje
dostatonou aktivnou vecnou legitimaciou, kedZe nepreukazal naplnenie vSetkych predpokladov
moznosti postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyZadujuceho doru€enie vyzvy
diZznikovi pred postupenim pohladavky a nasledne omeskania s thradou dlhu nepretrzite po¢as 90 dni,
v dbsledku €oho postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné s poukazom na ustanovenie
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP a s ohladom na skuto¢nost, Ze uspedna Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila
a vychadzajuc z obsahu spisu jej ani Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, nepriznal zalovanej proti
Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1
pism. b), d), e), f) a h) CSP, teda, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, sud prve;j



inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K namietanym nespravnym
skutkovym zisteniam konstatoval, Ze nie je spravne tvrdenie sudu prvej instancie, podfa ktorého nebolo
preukazané, Ze jeho pravna predchodkyha splnila podmienky pozadované v ustanoveni § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, predovsetkym €o sa tyka doruenia upozornenia spotrebitela pri omeskani so
splatenim splatok viac ako tri mesiace, Ze v lehote nie kratSej ako 15 dni uplatni prava na zosplatnenie
uveru. V tejto suvislosti zd6raznil, Ze spolu so Zalobou bola sudu doru€ena nielen tretia upomienka z 11.
septembra 2017 (vyzva na uhradu omeskanej splatky), ale aj podaci harok preukazujuci jej doru¢ovanie
Zalovanej, a to pod Cislom zasielky P., z ktorého je zrejmé, Ze predmetna vyzva bola dana na postovu
prepravu 11. septembra 2017 (vyplyva to z datumu na lavej bo&nej strane harku). Obe tieto listiny a
taktiez vyzva jeho pravnej predchodkyne na pred€asné splatenie s doru€enkou su su€astou sudneho
spisu od doru€enia navrhu na vydanie platobného rozkazu, preto povazuje za nesporné, ze v spore bolo
preukazané, Ze k zosplatneniu dlhu doslo platne. Zarover poukazal na ustalenu judikatdru Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky na posudzovanie G€inkov doru€enia postovych zasielok, v zmysle ktorej pre
nadobudnutie uginkov doru€enia ukonu nie je podstatné, ¢i sa adresat s obsahom doru¢ovanej zasielky
ukonu oboznamil az neskoér, v Ease plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZzenej zasielky, resp. tieto
uginky nastavaju aj v pripade, ak nevyuzil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky. Kedze
jeho pravna predchodkyha preukazatelne postupovala v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, ked k zosplatneniu pristipila po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
omeskanej splatky a zarover preukazal upozornenie spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava, je zrejmé, Ze preukazal splnenie oboch vy$sie uvedenych podmienok. Mal za to,
Ze pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohfadu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat
na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti
neroz8irovat nad ramec zakonom uvedenych pripadov. Na zdklade uvedenych skutognosti Zalovany
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu
zaplatit’ Zalobcovi 2.608,06 eur s urokom z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.608,06 eur od
28. oktébra 2017 do zaplatenia a priznal mu nahradu trov konania vo vyske trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v sidom ur&enej lehote pisomne nevyjadrila.

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

13. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

14. K namietke nespravnych skutkovych zisteni z vykonanych dbkazov § 365 ods. 1 pism. f) CSP
odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani
jednotlivych ddkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dolezitych poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej



veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najdolezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdéraziuje aj
to, Ze sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj
strany sporu zasadne nemdze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podfa nich. Sudy su povinné na vsetky
uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sp6sobom reagovat’
v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne Stadia civilného procesu.

15. K namietke nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dbkazov odvolaci sud taktiez uvadza,
Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podfa §
220 ods. 2 CSP. VoIné hodnotenie dokazov sudom prirodzene neznamena lubovélu hodnotenia. Sud
hodnoti jednotlivy dékaz z hladiska jeho dblezZitosti, zakonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii
nasledne sud hodnoti vSetky dOkazy vo vzajomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnoteni doleZitosti alebo pravdivosti dékazov, alebo
porusenim pravidiel formalnej logiky.

16. Ani tato odvolacia namietka v8ak naplnena nebola, kedZe sud prvej inStancie v3etky vykonané
dbkazy vyhodnotil spravne a z odévodnenia samotného rozsudku sa nejavi Ziadne poru$enie pravidiel
formalnej logiky. Co sa tyka tvrdeni Zalobcu ohfadom preukézania spinenia podmienok pre platné
zosplatnenie Gveru, a to dodrzania lehoty troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim omeSkanej
splatky a doru€ovania vyzvy na uhradu omeSkanych splatok Zalovanej, odvolaci sud zdérazruje, Ze
tieto skuto€nosti boli v konani preukazané, a teda neboli ddvodom pre zamietnutie Zaloby sudom prvej
inStancie.

17. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze pravna predchodkyfia Zalobcu nepostupovala
v sulade s ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, kedZe Zalobca nepredlozil sudu Ziadnu pisomnu
vyzvu pred postupenim pohladavky na nového veritefa, ktorou by bol Zalovanej poskytnuty dostatony
priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej“ banke za u¢elom zotrvania s fiou vo vztahu. Sud za takuto
vyzvu nepovazoval list z 10. oktdbra 2017 predlozeny Zalobcom a oznaleny ako ,Vyzva na pred€asné
splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom®, a to aj napriek tomu, Ze obsahuje znenie ,vyzyvame Vas ma
predCasné splatenie zostatku uveru...“, kedze vzhladom na obsah tohto pravneho Ukonu nim banka -
pravna predchodkyha Zalobcu nevyzyva Zalovanu k Uhrade v désledku omeskania so splnenim zavazku,
ale len vyhlasuje pred€asnu splatnost Uveru a zaroveri sa v tomto liste ani len nespomina mozny postup
podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach.

18. Sud prvej indtancie tento svoj pravny nazor opieral o rozsudok Krajského sudu v Banskej, sp. zn.
12CoCsp/36/2020 z 13. maja 2021, v bode 20. odévodnenia ktorého krajsky sud uviedol, Ze Zalobca
mal vymahanu pohladavku nadobudnut na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 111/2018 zo dha
20.12.2018 a to postupenim od O. K., Q.. A.., s ktorou Zalovana ako diznik dfia 28.10.2014 uzavrela
zmluvu, ktord ma povahu spotrebitel'skej zmluvy. Podla ndzoru okresného sudu postupenie pohladavky
uplatnenej Zalobnym navrhom bolo neplatné podla § 39 OZ. Zalobca nepreukézal, Ze Zalovanej bola
doru€ena pisomna vyzva pravneho predchodcu Zalobcu (banky) na splnenie pefiazného zavazku a Ze
po doruc€eni vyzvy bola Zalovana v omeSkani viac ako 90 dni so splnenim pefiazného zavazku (ust. §
92 ods. 8 zakona €. 483/2001 ZoB) resp. zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze by doslo k vyzve tak,
ako to vyzaduje § 92 ods. 8 ZoB. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, Ze nie je mozné povazovat vyzvu
k omeskaniu v zmysle §53 ods. 9 OZ, ktora je len oznamenim omeskania so splacanim pohladavky
Zalovanému a ani oznamenie o zosplatneni pohfadavky zo dfa 09.01.2017 za splnenie podmienky v
sulade s § 92 ods. 8 ZoB. V pisomnosti zo dia 09.01.2017 sa neodkazuje na postup podla § 92 ods.
8 ZoB. Spotrebitel musi byt vo vyzve upozorneny nielen na omeskanie, ale aj na jeho nasledok, t. j.
na vOlu banky postupit pohfadavku a na moznost’ zvratit postupenie. Vyzva (list) zo dfia 14.12.2016,
ani zo dia 09.01.2017, ktorou Zalobca preukazoval splnenie tejto povinnosti nie je pravne relevantna v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca v konani nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca pred postipenim



pohfadavky taku vyzvu Zalovanému zaslal. KedZe Zalobca pred sudom prvej inStancie a ani v odvolacom
konani nepreukazal doru€enie vyzvy Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, sud prvej inStancie spravne
rozhodol, ked Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol. Nesplnenie
podmienky v zmysle § 92 ods. 8 ZoB, bol dostacujucim dévodom na to, aby sud prvej inStancie zalobu
Zalobcu zamietol pre nedostatok jeho aktivnej vecnej legitimacie v tomto spore.

19. Odvolaci sud ma z obsahu listu z 10. oktébra 2017 oznaeného ako ,Vyzva na predCasné
splatenie zostatku uveru s prisluSsenstvom® (€. I. 30 sudneho spisu) a doru€¢ovaného doporucene
Zalovanej, ktory podla doru€enky 20. oktébra 2017 prevzal za Zalovanu splnomocnenec preukdzané,
Ze pravna predchodkyna Zalobcu v tomto liste konStatovala neuhradenie jej dlznej pohladavky aj
napriek predchadzajucim upomienkam Zalovanou a tymto listom oznamila Zalovanej, Ze dnednym dfiom
vyhlasila pred€asnu splatnost Uveru vratane prisluSenstva. Zarover pravna predchodkyna Zalobcu tymto
listom vyzvala Zalovanu na pred&asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, a to v lehote 7 dni odo
dfia dorucenia tejto vyzvy a upozornila ju, Ze v pripade neuhradenia diZznej pohladavky v uvedenej lehote
pristupi k vymahaniu pohladavky vyuzitim dostupnych pravnych prostriedkov a Ze uz za fiu nebude
platené poistenie Uveru (v pripade, ak bolo dohodnuté).

20. V nadvaznosti na to odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, v ktorom najvyS$si sud vyslovil, Ze podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mbdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom (§ 39 O. z.). V odbévodneni tohto rozsudku dovolaci sud okrem iného konstatoval,
Ze rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona, ktoré od schvalenia pévodného znenia
zakona do €asu uzavretia zmluvy Gverovej veritelky a Zalobkyne o postupeni pohlfadavok nedoznalo
Ziadnej zmeny (odhliadnuc od precislovania k 01. januaru 2009 pévodného odseku 7 na odsek 8,
v tejto sav. por. €l. Il bod 46 a ¢l. Xl zakona &. 552/2008 Z. z.) treba dospiet k tomu, Ze celkom
jednoznacdne definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit’ pohladavku patriacu banke
(ktorou sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobo¢ka zahrani¢nej banky) bud inej banke
alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad
ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré
predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych prvou je pisomnéa vyzva banky uvazujucej o postupeni
riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez
90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho
pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok
postupenia) banka uplatnit pravo pohfadavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient eSte pred
postupenim (tu rozumej v ¢ase medzi splnenim oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8
bankového zdkona a samotnym pristipenim k uzavretiu postupovacej zmluvy) svoj omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludsenstva spini; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave
zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.
Ostatna (tretia) veta ustanovenia je potom z pohfadu spravnosti uchopenia problému nizSimi sudmi bez
vyznamu, nakolko tato vymedzuje len povinnost’ odovzdania postupnikom postupcovi aj dokumentacie
preukazujucej tzv. Zivot pravneho vztahu (resp. pohladavky) a Upravu tykajucu sa samotného bankového
tajomstva a jeho prelomenia (dovolatelfkou vztahovaného na ustanovenie ako celok).

21. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze pravna predchodkyria Zalobcu v liste z 10. oktébra 2017 neupozornila
Zalovanu ako spotrebitefku na moznost' postiupenia predmetnej bankovej pohladavky, odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky podfa § 92 ods. 8 prvej vety zakona o
bankach, za splnenia ktorych mbze banka postupit svoju pohlfadavku inému subjektu. V tomto désledku
je zmluva o postupeni pohladavky z 20. novembra 2019 absolutne neplatnym pravnym ukonom a
Zalobca nie je v tomto konani aktivne vecne legitimovany.

22. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie spravne dospel k vy3Sie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.



23. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspe3na Zalovan, ktorej vSak zo
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnila. V odvolacom
konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



