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Uznesenie

Specializovany trestny std v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Piknu a &lenov senatu
JUDr. Ruzeny Sabovej a JUDr. Renaty Greif RadovciCovej, o navrhu odsudeného H. X. na povolenie
obnovy konania vedeného pod sp. zn. 2T/8/2021, na verejnom zasadnuti dha 16. maja 2024 v Pezinku
takto

rozhodol:

I. Podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného poriadku vyhovuje navrhu odsudeného H. X., nar.
XX. XX. XXXX B. 8., trvale bytom W., okres F., toho asu vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, a povoluje obnovu konania vedeného na
Specializovanom trestnom stde pod sp. zn. 2T/8/2021, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom &. k.
2T/8/2021-6753 zo diia 02.09.2021 v prospech obvineného.

Il. Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusuje pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného
sudu €. k. 2T/8/2021-6753 zo dna 02.09.2021, ktory bol vyhlaseny po schvaleni dohdd o vine a treste,
a to v Casti vyroku o treste ulozenom obvinenému H. X.; zruSuje aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

lll. Podla § 403 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa obvineny
H. X. berie do vazby.

Véazba zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania a bude sa
vykonavat v UVV a UVTOS Bratislava.

IV. Podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku sa vazba obvineného H. X. dohladom
probacného a mediacného Uradnika nenahradza.

V. Podla § 404 ods. 2 Trestného poriadku vracia vec prokuratorovi do pripravného konania.

odovodnenie:

Rozsudkom Specializovaného trestného sidu &. k. 2T/8/2021-6753 zo dria 02.09.2021 vyhlasenym po
schvaleni dohdd o vine a treste uzatvorenych v diioch 18.05.2021, 20.05.2021 a 27.05.2021 pod &. k.
VII/1 Gv 18/21/1000-57 az 74 medzi prokuratorom Uradu $peciélnej prokuratury Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky a obvinenymi H. X., P. Q., V. E., V. X,, Q. D. a I. W., bol obvineny H. X. pravoplatne
uznany za vinného zo spachania

v bode 1/ zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej skupiny podfa § 296 Trestného
zdkona, v bode 2/ pokraCovacieho obzvladst zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. b), pism. ¢) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zédkona a § 141 pism. a) Trestného zakona, v bode 3/ trestného &inu nedovolenej
vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podfa §
187 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d, ods. 2 pism. c¢), ods. 5 pism. b) Trestného zakona uc¢inného do
01. 01. 2006,

za ¢o mu bol uloZeny podfa § 172 ods. 4 Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 37 pism. h) Trestného zakona a § 36 pism. I), pism. n),
pism. o) Trestného zdkona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism. €), ods. 3 pism. b) Trestného zakona uhrnny



trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 5 Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, podla § 76 ods. 1, § 78
ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 3 (tri) roky a podla § 58 ods. 3 Trestného zakona trest
prepadnutia majetku.

Dfia 27.12.2023 bol Specializovanému trestnému sudu dorugeny navrh odsudeného H. X., podany
prostrednictvom obhajcu X.. X. F., na povolenie obnovy konania vo veci 2T/8/2021 a rozsudku
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 2T/8/2021 zo dfia 02.09.2021 vo vyroku o treste prepadnutia
majetku. Odsudeny navrh odévodnil skutoénostou, Ze trest prepadnutia majetku mu bol uloZzeny podfla
§ 58 ods. 3 Trestného zakona, pric¢om podia nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2021 zo dia
27.09. 2023 § 58 ods. 2 a 3 Trestného zékona nie su v sulade s €l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, ¢l. 16 ods.
2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na verejnom zasadnuti obhajca navrh modifikoval v tom
smere, Ze navrhuje, aby bol zruSeny cely vyrok o treste, nakolko tvori jeden celok a aby odsudeny H.
X. nebol nasledne vzaty do vazby.

Sud konstatuje, Ze navrh na povolenie obnovy konania smeruje proti rozhodnutiu, ohfadne ktorého je
obnova konania pripustna a bol podany opravnenou osobou (§ 394 ods. 1, § 396 ods. 3 Trestného
poriadku).

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo dfia 27. 09. 2023, &. k. PL. US. 1/2021-164, vyhlasenym
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dna 20. 10. 2023 pod &. 402/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dfia 24. 10. 2023, &. k. PL. US. 1/2021-194, vyhlasenym v Zbierke zékonov Slovenskej
republiky dfia 22. 11. 2023 pod €. 438/2023, rozhodol o nesulade ustanoveni § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zadkona s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 91 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o Ustavnom sude”) pravny predpis,
jeho Cast alebo jeho ustanovenie, ktorych nesulad s pravnym predpisom vy3Sej pravne;j sily ustavny sud
vyslovil, stracaju u€innost’ diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v zbierke zakonov.

V zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky ak Ustavny
sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi zdkonom a Ustavou je nesulad, straca zakon, jeho Cast,
pripadne niektoré jeho ustanovenia u€innost. Organ, ktory ich vydal, je povinny do Siestich mesiacov
od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sp6sobom ustanovenym zédkonom. Ak tak neurobi, taky zakon,
jeho &asti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil u¢innost podrla
¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti
takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania
podla Trestného poriadku, ak Ustavny sud nerozhodne inak.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku skuto¢nostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj
strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Pre posudenie splnenia podmienok na povolenie obnovy konania je rozhodujiuce ur&enie okamihu
vykonania pravoplatného rozsudku (§394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, § 93 ods. 1 zakona ¢&.
314/2018 Z. z. - o Ustavnom sude Slovenskej republiky).

Sud mé za to, Ze okamih vykonania pravoplatného rozsudku nastava az vtedy ak boli vykonané
vSetky uloZené tresty a ochranné opatrenia (vid obdobne stanovisko predsedu trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - Tpj 11/2013)

Predseda senatu nariadil vo veci verejné zasadnutie, na ktorom sud vypocéul odsudeného a vykonal
listinné dokazy.



Odsudeny H. X. vo vypovedi uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o uviedol jeho obhajca v navrhu. Ak by bol
zruSeny vyrok o treste a rozhodovalo by sa o jeho vazbe, chcel by ist na slobodu, respektive byt stihany
na slobode. Na sud by sa dostavoval riadne, nema dévod utiect. Dévod, pre€o by chcel byt na slobode
je ten, Ze by chceli mat' s manzelkou este jedno dieta a vzhfadom na vy8ku zostavajuceho trestu by im
to mohlo byt znemoznené. Svoju vinu nepopiera, nakolko zobral dohodu. Ak by nebol vzaty do vazby,
zdrziaval by sa doma na Sportovej ulici 52, Sered a bol by ochotny mat na sebe aj naramok na kontrolu
pohybu a pobytu. Ma dve dcéry 12 a 17 ro¢nu, ktoré by sa tieZ potesili, keby mal preruseny trest.

K uloZenému trestu prepadnutia majetku sud zo spravy X.. Z. zo dia 15.01.2024 o stave konkurzného
konania sp. zn. 33K/22/2021 zistil, Ze na majetok odsudeného H. X. bol vyhlaseny konkurz uznesenim
Okresného sudu Zilina zo diia 22.10.2021, sp. zn. 3K/22/2021, do funkcie spravcu bol ustanoveny X.. B.
Z., V.. Konkurzné konanie na majetok odsudeného ku diu podania spravy nie je skonéené. Poslednym
ukonom vo veci ku driu podania spravy je odporovacia Zaloba na uréenie neuginnosti pravnych tkonov
podana spravcom diia 22.04.2022 voci vSetkym ucastnikom konkurzného konania.

Podla § 59 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona trest prepadnutia majetku postihuje, v rozsahu, ktory
patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukonéeni konkurzného konania, vytazok
zo spefiazenia majetku, majetok vylu€eny zo supisu majetku podstat a majetok podliehajuci konkurzu,
ak nedoslo k spefiazeniu majetku.

Podla § 423 Trestného poriadku len &o sa stal rozsudok, ktorym bol uloZeny trest prepadnutia
majetku, vykonatelnym, za$le predseda senatu prislusnému konkurznému sudu rovnopis rozsudku bez
odévodnenia na postup podla osobitného zakona.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze nevyhnutnym nasledkom uloZenia trestu prepadnutia
majetku je vyhlasenie konkurzu na majetok odsudeného, a to podla z&kona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii <https://app.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémrgga2veny&refSource=text> a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze®).

Podla § 107a ods. 1 zdkona o konkurze ak prislusny sud dorudi konkurznému sudu pravoplatné
rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia majetku, konkurzny sud bezodkladne bez navrhu rozhodne
0 vyhlaseni konkurzu na majetok toho, komu bol takyto trest uloZzeny. Konkurzny sud rozhoduje
uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Takto vyhlaseny konkurz sa vedie podfa tejto Casti
zakona.

Podla § 107a ods. 2 pism. d) zakona o konkurze narok Statu z prepadnutia majetku mozno uspokojit’
az po uspokojeni vietkych pohladavok proti podstate a vSetkych prihlasenych pohladavok; zostavajuci
majetok je spravca povinny bez zbytoéného odkladu po zruseni konkurzu vydat do€asnému spravcovi.
Podla § 107a ods. 6 zakona o konkurze ak sud zrusil konkurz, pretoZze majetok diZznika nepostacuje
ani na uhradu pohfadavok proti podstate, narok Statu z prepadnutia majetku mozno uspokojit zo
zostavajuceho majetku bez ohladu na uspokojenie inych veritelov.

Podla § 425 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku po vyhlaseni konkurzu sa pri vykone trestu
prepadnutia majetku postupuje podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze k faktickému prepadnutiu majetku, a teda vykonaniu uloZeného trestu
prepadnutia majetku, dochadza az po ukoncéeni konkurzného konania, resp. trest prepadnutia majetku
je vykonany drfiom pravoplatnosti uznesenia o zrudeni konkurzu.

MozZno teda konStatovat, Ze trest prepadnutia majetku pravoplatne uloZeny obvinenému H. X.
rozsudkom zo dfia 02. 9. 2021, &. k. 2T/8/2021-6753, zo dia 02. 09. 2021 nebol vykonany a teda nebol
vykonany pravoplatny rozsudok Specializovaného trestného sudu &. k. 2T/8/2021-6753, zo dia 02. 09.
2021.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania,
zru$i napadnuté rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny.

Podla nazoru sudu vyrok o treste tvori jednotny celok, i ked sa sklada z viacerych druhov trestov a
vyrokov o spbsobe ich vykonu, kedZe sud v pripade ukladania viacerych trestov popri sebe prihliada
nielen na druh a vymeru kazdého z nich osobitne, ale aj na ich vzdjomny pomer (proporcionalitu) tak,
aby uloZeny trest bol primerany, spravodlivy a spifial kritéria individualnej prevencie.

Ak by sud zrusil iba samotny trest prepadnutia majetku, v zostavajucej €asti by bol vyrok o treste
nemenny. Obvinenému by tak nebolo mozné ulozit napr. pefiazny trest, ani trest prepadnutia veci,
ktorych uloZenie popri treste prepadnutia majetku bolo zo zadkona vylu¢ené (§ 34 ods. 7 pism. c), d)
Trestného zakona), ale ktorych ulozenie, by mohlo byt odévodnené povahou spachanej trestnej innosti
(uloZeniu pefiazného trestu ani trestu prepadnutia veci nebrani zasada zakazu reformatio in peius, kedZe
zruSeny trest prepadnutia majetku je najprisnejSou ujmou na majetkovych pravach obvineného).



Citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesulade § 58 ods. 2 a 3 Trestného z&kona s &l.
1 0ds. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je novou skuto&nostou
sudu skdér neznamou, ktora by mohla oddvodnit iné rozhodnutie o treste. Vykonané dékazy potvrdzuju,
Ze trest prepadnutia majetku ulozeny obvinenému H. X. pravoplatnym rozsudkom nebol vykonany. V
zmysle § 93 ods. 1 zakona o Ustavnom sude rozsudok Specializovaného trestného sudu &. k. 2T/8/2021
zo dia 13. 01. 2015 v Casti vyroku o treste prepadnutia majetku bol vydany na zaklade ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré neskér stratilo u€innost’ podla €&l. 125 ods. 3 ustavy. Tento rozsudok v Casti
vyroku o treste nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, preto strata ucinnosti ust. § 58 ods. 3
Trestného zakona, podla ktorého bol tento trest uloZeny je dovodom na obnovu konania podla § 394
ods. 4 pism. b) Trestného poriadku.

Podla § 403 Trestného poriadku prva a druha veta, ak obvineny vykonava trest odriatia slobody ulozeny
mu v pdvodnom rozsudku, sud zdroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podfa § 400 ods.
1 rozhodne o vazbe (vzati do vazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie
o vazbe je vykonatefné pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej
ustanovené inak, lehota vazby zacina plynat od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
obnovy konania.

Z pripojeného trestného spisu vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/8/2021, ako aj lustraciou v registri Zboru
vazenskej a justiCnej straze sud zistil, Ze H. X. nastupil vykon trestu odfatia slobody, uloZzeny mu
rozsudkom zo dna 02. 09. 2021, &. k. 2T/8/2021-6753, dria 02. 09. 2021 (zv. XXII, €. 1. 6847). Uznesenim
zo dna 25. 10. 2021, ¢&. k. 2T/8/2021-6871 (zv. XXIll), bola odsudenému do vykonu uloZzeného trestu
odniatia slobody zapocitana doba stravena vo vazbe od 17. 08. 2020 do 02. 09. 2021.

Odsudeny H. X. teda z uloZzeného trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov vykonal 3 roky, 8 mesiacov
a 29 dni. V st&asnosti odsudeny vykonava trest v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou.

Podfla § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz zistené
skuto€nosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky
trestného &inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo
dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude pbsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit objasfiovanie skutoCnosti
zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil,

a ak vzhfadom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného Cinu, pre ktory je trestne
stihany, nie je v €ase rozhodovania o védzbe mozné vazbu nahradit’ podla § 80 alebo § 81.

Po zisteni, Zze boli splnené vsetky formalne podmienky pre vzatie obvineného do vazby
sud skumal, &i su zaroveri dané materidlne podmienky pre obmedzenie osobnej slobody obvineného
vazbou. V prvom rade je treba uviest, Ze rozhodnutie o vine odsudeného za pokradovaci (pachany
v rokoch 2010-2018) obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zdkona a § 141 pism. a) Trestného zakona, ako aj trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky,
psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism.
d, ods. 2 pism. c), ods. 5 pism. b) Trestného zadkona u&inného do 31. 12. 2004, zostalo rozhodnutim o
obnove konania nedotknuté, teda je pravoplatné.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze H. X. sa dopustal umyselnej trestnej Cinnosti opakovane, od roku
1993. Okrem aktualneho odsudenia bol v minulosti 5-krat sudne trestany, 2-krat za kradez (v rokoch
1993 a 2000), 1-krat za ubliZzenie na zdravi (v roku 1994), 2-krat za drogovu trestnu &innost ( v rokoch
2000 a 2008).

Drogovej trestnej €innosti v prejednavanej trestnej veci sa dopustal v rokoch 2010-2018, teda pocas
plynutia skuSobnej doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu
dohodovym rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/83/2008 zo dria 02. 07. 2008 za inu drogovu
¢innost.

Uvedené vedie sud k zaveru, Ze hlavnym (ak nie jedinym) zdrojom prijmov odsudeného pred nastupom
do vykonu trestu odnatia slobody bol zisk z pachanej trestnej Cinnosti.

Sud ma teda za to, Ze existuje dévod preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



Sud preskumal aj eventualnu moznost nahradenia vazby dohfadom probacného a mediaéného uradnika
nad obvinenym, teda, &i je mozné jeho vazbu nahradit menej invazivnym opatrenim. Vzhfadom na
povahu skutkov, ktorych sa obvineny so ziskom dopustal sofistikovanym spésobom v obdobi viacerych
rokov, sa nahradenie vazby nejavi ako dostato&ne U&inny nastroj na zabranenie obvinenému v dalsom
pachani trestnej €innosti. Sud vzal do Uvahy osobu obvineného, jeho predpoklady pre vytvaranie a
vedenie riadneho spdsobu Zivota. Pritom mal na zreteli druh, charakter a zavaznost trestnej ¢innosti, z
ktorej bol obvineny pravoplatne uznany vinnym. Ziadny z inétitatov predpokladanych ustanovenim § 80 a
§ 81 Trestného poriadku nie je dostato€ne uginnym prostriedkom na minimalizaciu hrozby z pripadného
konania zakladajuceho ustaleny dévod preventivnej vazby, neviedlo by to obvineného k vyvarovaniu
sa zdkonom nepripustnych konani. Odsudeny bol uznany vinnym obzvlast zavazného zlo€inu, pri¢om
neboli zistené Ziadne vynimocné okolnosti, ktoré by nahradenie vazby oddvodriovali.

Pre uplnost’ sud uvadza, Ze obvineny bol v pévodnom konani vo vazbe 1 rok a 16 dni, takZe ani z
pohladu pripustnosti celkovej lehoty vazby (§76 ods. 6 Trestného poriadku) neexistuje prekazka vzatia
obvineného do vazby.

Podlfa § 404 ods. 2 druhd veta Trestného poriadku, ak sud zru$i pravoplatny rozsudok, ktory bol
vyhlaseny na zéklade konania o dohode o vine a treste, vzdy vrati vec prokuratorovi do pripravného
konania.

Na zaklade vysSie uvedeného rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
Uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov X:X.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok. Staznost mozno podat
Specializovanému trestnému sudu, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia.



