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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyrfiou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu Z.
Slovenskej republiky, T. X, J., ICO: XXXXXXXX proti Zalovanému J. B., spol. s r.o., B. X, G., ICO: XX
XXX XXX, pravne zastupeny JUDr. Mikulag Buzgd, so sidlom Starova 20, Kosice v konani o zaplatenie
70 440,46 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 70 440,46 Eur s 9 % p. a. Grokom z omeskania zo sumy 15
616,66 Eur od 21.10.2010 do zaplatenia, s 8,75 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 10 526,40 Eur
od 1.10. 2012 do zaplatenia, s 5,05 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 17 981,40 Eur od 7.3. 2016
do zaplatenia, s 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 10 526,40 Eur od 15.03.2018 do zaplatenia,
s 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 15 789,60 Eur od 8.6. 2021 do zaplatenia, a to vSetko do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovany je povinny nahradit Zzalobcovi pau$alnu nahradu nakladov spojent s uplatnenim pohladavky
vo vySke 40,-- Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud vzajomny navrh Zalovaného zamieta.

IV. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dokazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou zo dfia 21.10.2010 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 15 616,66 Eur
s 9 % p.a. urokom z omeskania od 21.10.2010 a na nahradu trov konania, dévodiac, Ze Zalobca je
spravcom majetku Statu a to parcely €. T. Q. XXXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere 318 m2,
parcela T. Q. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2, parcela KN Q. XXXX/XX -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 325 m2 v k.u. G., zapisanych na LV & XXX a na uvedenych
parcelach je postaveny sklad supisné &islo XXXX, ktorého vlastnikom je Zalovany. Zalovany uziva
pozemok pod stavbou a nedoS$lo k uzavretiu najomnej zmluvy a teda doslo k bezdévodnému obohateniu,
kedZe bez pravneho dévodu sa obohacuje na ukor Statu a uziva uvedené nehnutelnosti. Pri vymere
774 m2 predstavuje za obdobie od 13.10.2007 do 12.10.2009 pri & 6,80 Eur za m2 /rok narok vo
vySke 10 526,40 Eur a za obdobie od 13.10.2009 do 30.09.2010 je narok vo vySke 5090,26 Eur.
Zalobca poukazal na dékazy: vypis z LV & XXX k.U. G., LV & XXXX k.u. Poprad, Ziadost o uzavretie
najomnej zmluvy zo dia 14.01.2008, navrh najomnej zmluvy & XXXXXXXXX-X-XXXX s prilohami,
zaslanie navrhu ngjomnej zmluvy z 08.06.2009, zaslanie ndjomnej zmluvy zo dfia 21.01.2010, navrh
najomnej zmluvy &. XXXXXXXXX-X-XXXX, kalkuldcia ceny najmu, interny predpis Zalobcu o cene za
prendjom pozemkov a nebytovych priestorov Z. Gginny od 01.01.2005, dodatok &. 1 z 30.11.2010 k
zmluve &. XXXXXXXXX-X-XXXX, zmluva &. XXXXXXXXX-X-XXXX o najme pozemkovej plochy Z. zo



dria 01.04.2003 s prilohou, najomna zmluva €. XXXXXXXXX-X-XXXX zo dha 08.04.2009, najomna
zmluva &. XXXXXXXXX-X-XXXX, geometricky plan &. XXXXXXXX-XXX/XXXX. Vyjadrenie D. Z. N. J. z
10.01.2020, vypis zo Zelezni€nej knihy pod poradovym &islom XX/XX. Pripomienky k ngjomnej zmluve zo
dna 14.04.2000, rozsudok KS PreSov 1Cob/14/2019, rozhodnutie NSSR 5Cdo/8/2009, 16C0/328/2018,
najomna zmluva medzi Z.J.aC. 0. zo dia 27.07.2015, najomna zmluva medzi ZSR J.S.Q. D, s.ro.
zo dia 03.06.2015.

2. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze z vypisu zo Zelezniénej knihy, ktor( zaslal katastralny odbor
Okresného uradu G. potvrdzuje, Ze parcely XXXX, XXXX/X v katastri nehnutefnosti su zapisané ako
parcely €. XXXX s réznymi podlomeniami a boli suastou Zelezni¢ného telesa od roku 1884. V danom
pripade bola vznesena namietka res judicata a to aj ndmietka nedostatku aktivnej legitimacie zo strany
Zalovaného na podanie vzajomnej Zaloby. O sprave majetku zalobcu svedCi vypis z LV €. XXX a
rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/84/2011 spojeny s rozhodnutim Krajského sudu PreSov
sp. zn. 2C0/98/2013. Samotna Ziadost Zalovaného o prenajom predmetnych pozemkov zo 14.01.2008
sved&i o tom, Ze Zalovany mal za to, Ze Zalobca je spravcom predmetnych pozemkov. Trhova cena je
adekvatna, ktort by Zalobca dostal, ak by dané pozemky prenajal. Vlastnictvo SR a sprava Z. boli do
listu vlastnictva zapisané zaznamovou listinou, avSak vzhfadom na zapis v Zelezni¢nej knihe tak ten
mal konétitutivny charakter. Zelezniéna kniha méa rovnaké pravne postavenie ako pozemkova kniha a
zapisy z nej sa preklapaju do katastra nehnutelnosti. Z. boli spravcom predmetnych pozemkov aj v roku
1977 ainak by nemohli previest hospodarskou zmluvou spravu skladu supisné €islo XXXX naD. a.s. G..
Predmetom hospodarskej zmluvy bol len sklad bez pozemkov, €o je preukazané aj v konani Okresného
sudu Poprad sp. zn. 21C/84/2011. Ak zalovany tvrdi, Ze hospodarskou zmluvou bola prevedena aj
sprava k predmetnym pozemkom, tak aktivne legitimovanym na podanie vzajomnej Zaloby je spolo€nost
D. resp. C., nie véak Zalovany.

3. Zalobca v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze odkedy nadobudol vlastnictvo Zalovany k stavbe
supisné Cislo XXXX, tak zaCal uzivat aj pozemky nachadzajice sa pod uvedenou stavbou a to bez
pravneho dévodu. Zalovany zmluvou &. XXXXXXXXX-X-XXXX o najme pozemkovej plochy v zneni
dodatku €. 1, ktorého predmetom je prenajom parcely KN Q. XXXX/X mal uhradzat ngjomné vo vyske
10,29 Eur & za m2 za rok, a ngjomnou zmluvou &. XXXXXXXXX/X/XXXX prenechal do uZivania tretej
osoby parcely T. Q. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie, parcela €. T. Q. XXXX/XX - zastavana
plocha a nadvorie, pricom ide o susediace pozemky a za tieto pozemky uhradzal nagjomné vo vySke
11,50 Eur @ m2 za rok a narok je uplatneny v zmysle ust. § 397 Obchodného z&konnika. Narok
nie je premicany a v8etko bolo prejednané v konani na Okresnom sude Poprad 21C/84/2011 a tato
Zaloba bola zamietnuta, z ¢oho vyplyva, Ze pozemky, ktorych bezdévodné a bezodplatné uzivanie su
nepochybne vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Z. tak, ako je to uvedené na LV &. XXX,
k.u. G.. Predmetom hospodarskej zmluvy €. XX XXX/XXXXX/X uzavretej diia 31.12.1977 bol len sklad
tovaru oznaceny inventarnym cislom XXX a z tohto dévodu sa pozemkoveé plochy nachadzajuce sa
v arealy skladu nedostali do privatizaéného projektu D. S..G.. G.. Z. resp. ich pravny predchodca bol
spravcom majetku Statu a to ako skladu tak aj okolitych pozemkov. V hospodarskej zmluve je explicitne
uvedené, Ze jej predmetom je prevod spravy len k skladu kusovych zéasielok a teda vSetky pozemky
ostali v sprave doterajsieho spravcu t.j. pravneho predchodcu Z.. Zalobca v pisomnych vyjadreniach
dalej uviedol, Ze vypis zo Zelezni€nej knihy je verejnou listinou a deklaruje skuto€nosti v nej obsiahnuté.
Predmetom hospodarskej zmluvy bol len sklad tovaru, teda stavba, nie v8ak pozemky a stavba sklad
tovaru v roku 1977 v katastri nehnutelnosti zapisana nebola. Zalovany nie je aktivne legitimovany na
podanie vzajomného navrhu. Predmetné pozemkové plochy st vo vlastnictve D. a v sprave Z. a v
konani na Okresnom sude Poprad &.k. 16Cb/162/2011 sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu, kde mal
preukazané, Ze zalobca je spravcom majetku Statu a Krajsky sud v PreSove sa s tymto nazorom stotoznil.
V tomto konani i$lo o susediace pozemky, ktoré tvoria areal spolu s pozemkami, ktoré su predmetom
tohto konania. Zeleznice SR boli zriadené zakonom &. 258/1993 Z.z. ako pravnicka osoba s predmetom
¢innosti v zmysle § 2 zdkona vykonavaju spravu majetku ku ktorému mali pravo hospodarenia az
do svojho zaniku ZSR §.p. Zalovany tvrdi, Ze spravcom podfa neho by mala byt D. S..D.. G. a teda
nie je zalovany aktivne legitimovany na podanie takejto vzajomnej Zaloby. Zalovany suhlasil s vy$kou
najomného 10,29 m2 za rok podla dodatku &lanku 2 ods. 1, ods. 2 zmluvy a vzhfadom na najomnu
zmluvu &. XXXXXXXXX-X-XXXX. Zalobca tiez najomnou zmluvou &. XXXXXXXXX-X/XXXX o najme
pozemkov zo dfia 08.04.2009 prenechal do uzivania tretej osoby - parcela €. T. XXXX/XX, parcela &.
XXXX/XX a ide o susediace pozemky a za tieto pozemky uhradzal najomca najomné vo vyske 11,50
Eur/m2/rok. Je nesporné, Ze Zalovany uZival pozemky, na ktorych sa nachadza stavba vo vlastnictve



Zalovaného a uzival ich bez odplaty. Odplata za uzivanie nehnutefnosti za obdobie od 13.10.2007
do 30.09.2010 je vo vyske 6,8 Eur/m2 t.j. 15 616,66 Eur a za obdobie od 01.10.2010 do 30.09.2012
vo vyske 10 526,40 Eur a za obdobie od 01.10.2012 do 29.02.2016 t.j. vo vySke 17 981,40 Eur a
od 01.03.2016 do 28.02.2018 vo vySke 10 526,40 Eur a za obdobie od 01.03.2018 do 28.02.2021
vo vySke 15 789,60 Eur. Najomna zmluva medzi sporovymi stranami z roku 1996 je v tomto konani
pravne irelevantna nakofko jej predmetom boli nebytové priestory, nie pozemkové plochy a cena najmu
odraza ceny v roku 1996. Znalecky posudok €. XXX/XXXX obsahoval nedostatky, pretoZe cena najmu,
&i hodnota nehnutelnosti neodrazala skutoénu hodnotu pozemku. Co sa tyka odkupenia predmetnych
pozemkov tak Zalobca spravuje majetok Statu a prevod jeho vlastnictva na inu osobu je podmieneny
suhlasom $tatu. Na udelenie suhlasu nie je pravny narok. Pri jednaniach ohfadne podmienok najomnej
zmluvy, napriek snahe Zalobcu nedoslo k jej uzavretiu. VSetky dékazy predlozené Zalovanym de facto
potvrdzuju, Ze Zalobca je spravcom predmetnych nehnutelnosti a bol si vedomi skutoénosti, Ze vlastni
stavbu situovanu na cudzom pozemku a preto prebiehali jednania s cielom uzavriet ngjomnu zmluvu,
avSak to neznamena, Ze Zalovany je opravneny uzivat pozemky bez pravneho dévodu a bez odplaty.
Vyska bezdévodného obohatenia je adekvatna a nie je v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi a to
s poukazom na najomné zmluvy. Zalobca v pisomnych vyjadreniach konstatoval, Ze nie je pravdou,
Ze Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany a Ze spravcom predmetnych pozemkov je spolo¢nost
D. G. a.s. Tento nazor vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/84/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu PreSov 2Co/98/2013, kde bola Zaloba zamietnuta a bola podana voc€i SR,
spravca majetku vo vlastnictve $tatu - ZSR Bratislava. Vzhladom na uvedené rozhodnutie sa jedna
o nedostatok procesnej podmienky, ktorl nie je mozné odstranit’ - res judicata vzhfadom na podany
vzajomny navrh. Hospodarska zmluva o prevode Spravy narodného majetku z 31.12.1977 nezaklada
tvrdenia Zalovaného. Zalovany sa snazi riesit prejudikovanu otazku s ktorou sa vysporiadal sud uz v
konani na Okresnom sude Poprad sp. zn. 21C/84/2011. Pozemky zapisané na LV XXX k.u. Poprad nie
su sucastou delimitatného protokolu a teda uvedené pozemky nikdy nepresli do vlastnictva a ani do
spravy D. S..G.. G.. Uvedené parcely s od r. 1884 stucastou Z. telesa zapisaného v Zelezniénej knihe
vo viozke &. XX pre trat T. - C. pod poradovym &islom katastralneho Uzemia G. Z. a radovym &islom
XI/XX Zelezni€ného telesa. Tvrdenia Zalovaného o prechode spravy k predmetnym pozemkom su len
Zalovanym ni¢im nepodloZenymi teoretickymi konstrukciami. Zalovany sa snazi popriet pravo spravy
Zalobcu pri€om mu toto pravo pri podani Zaloby o ur&enie vlastnictva sam priznal tym, Ze uvedenu Zalobu
nasmeroval vo¢i nemu a preto nie je dévod na vyhovenie vzajomnej Zaloby. V ¢ase podania Zalobného
navrhu v roku XXXX bolo na LV & XXX zapisané spravcovstvo Z.R. D.. Skutoénost, Ze predmetné
pozemky sU vo vlastnictve SR a v spravcovstve Z. je res judicata. Zalovany je uzivatel cudzej veci bez
pravneho dévodu a je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou, rozsah ktorého ak nie
je stanoveny pravnym predpisom je vyjadreny pefiaznou Ciastkou, ktoré by bolo nevyhnutne vynalozit
v danom mieste a ¢ase za porovnatelné uzivanie prenajatej veci. V tomto konani Zalobca ziada 6,80
Eur za m2 za rok a tato suma je primerana vzhladom na uzatvorenie najomnych zmluv pri susediacich
pozemkoch a pri v8etkych pripadoch ide o pozemok - ostatné plochy. Vychadzalo sa z ceny, ktoré
schvalilo generalne riaditelstvo Zeleznic Slovenskej republiky a poukazujuc na judikatiru rozsudok
NSSR 5Cdo/8/2009 a Krajského sudu Banska Bystrica 16Co/328/2018. Zalobca sa stal spravcom
uvedenych pozemkov z ktorych sa uplatiuje bezdévodné obohatenie a vyplyva to aj z aktualneho
listu vlastnictva. Sprava bola do LV zapisana zaznamom, ktory ma deklaratérny charakter a toto pravo
vyplyva zo zapisu v Zelezniénej knihe. Zalobca bol najprv vlastnikom a neskér uvedené pozemky boli
v jeho sprave. Vlastnikom uvedenej nehnutefnosti je Slovenska republika, ktora v zmysle zakona ¢&.
258/1993 Z.z. sa stala vlastnikom. Rozdiel medzi vlastnikom a spravcom spogiva v tom, ze ZSR nemédzu
napriklad odpredavat’ majetok Statu a vynimka musi byt schvalena rezortnym ministerstvom. Pravo
prenajimat nehnutelnosti vyplyva nielen zo zakona €. 258/1993 Z.z. ale aj uplathovanie si bezdévodného
obohatenia. Otazkou vlastnictva sa uz zaoberal Okresny sud Poprad v konani sp. zn. 21C/84/2011 a
teda v pripade podania vzajomnej Zaloby by bola aktivne legitimovana D. S..D.. G. a v Ziadnom pripade
nie Zalovany. Zalovany nijako nepreukazal, Ze by Zalobca nebol spravcom pozemkov a v roku 2000
Zalobca uzavrel ngjomnu zmluvu na predmetné pozemky so D. Statny podnik G. a uvedena spolo¢nost,
ktora bola v tom €ase vlastnikom nenamietala spravcovstvo pozemkov zalobcu.

4.V pisomnych vyjadreniach Zalobca navrhol zmenu petitu Zaloby a sud uznesenim zo dria 31.05.2018
pripustil zmenu petitu v zneni ,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 54.650,86 Eur s 9 %-nym
p. a. urokom z omeSkania zo sumy 15.616,66 Eur od 21.10.2010 do zaplatenia, s 8,75 % p. a. urokom
z omesSkania zo sumy 10.526,40 Eur od 1.10.2012 do zaplatenia, s 8,05 % p. a. zo sumy 17.981,40 Eur
od 7.3.2016 do zaplatenia, s 8 %-nym p. a. urokom z ome&kania zo sumy 10.526,40 Eur od 15.3.2018



do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.“ a uznesenim Okresného sudu
Poprad zo diia 08.06.2021 bola pripustena zmena petitu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 70 440,76 Eur s 9 % p. a. urokom z omeSkania zo sumy 15 616,66 Eur od 21. 10. 2010 do
zaplatenia, s 8,75 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 10 526,40 Eur od 1.10. 2012 do zaplatenia, s
5,05 % urokom z omeSkania zo sumy 17 981,40 Eur od 7.3. 2016 do zaplatenia, s 5 % p. a. urokom
z omeskania zo sumy 10 526,40 Eur od 15.3. 2018 do zaplatenia, s 5 % p. a. irokom z omeskania zo
sumy 15 789,60 Eur od 8.6. 2021, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.®

5. Vyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

V désledku vydania platobného rozkazu Okresnym sudom Poprad &. k. 18Cb/230/2010-49 zo dna
31.05.2011 bol podany odpor, v ktorom Zalovany namietal uplatneny narok z dévodu, ze pri uréeni
nahrady za najom pozemku bez riadne uzavretej najomnej zmluvy je vySka nepreukazana v zalovanom
obdobi pri porovnatelnych nehnutelnostiach. Zarover nevznikol dévod na nahradu, kedZe doslo k
prevodu spravy narodného majetku z C. na C.. Zalovany poukazal na dékazy vypis z LV XXX ku dfiu
29.05.2018. Informativna képia mapy z 18.10.2018 LV &. XXXX, XXXX k.U. G., vypis z obchodného
registra na D. S. doprava G., akciova spolognost, vypis Z. D.. Vyjadrenie Z. zo diia 15.01.1996, navrh
najomnej zmluvy medzi Z. S. D. §.p. Poprad, pripomienky k najomnej zmluve zo dria 14.04.2020, zmluva
o prenajme zlozidta medzi Z. a G. G. zo diia 09.06.1994, zmluva o premajme zloZista medzi Z. a
Mraziarne SR Poprad zo dia 27.05.1994 , ndjomna zmluva medzi Z. S. J. s.r.o. zo diia 06.03.1996,
Ziadost' o odkupenie pozemkov od Zalovaného zo dfia 06.07.2004, ozndmenie Z. zo dha 23.07.2004,
Ziadost o prediZenie doby najmu od Zalovaného zo dia 07.09.2005, Ziadost o odkipenie pozemkov zo
dna 07.10.2005, znalecky posudok &. XXX/XXXX zo dfia 22.08.2005, kupna zmluva medzi Slovenska
telekomunikacia a.s. a O. T. S. D. V., odpoved Z. k zmluve &. XXXXXXXXX-X-XXXX zo dfia 11.04.2006,
navrh najomnej zmluvy od Zalovaného zo dna 11.06.2006, znalecky posudok XXX/XXXX, vyzva na
vypratanie pozemku zo diia 03.10.2006, stanovisko k vyzve na vypratanie pozemku zo dria 12.10.2006,
emailova komunikacia Zalobcu a Zalovaného, vyzva Zalovaného z 08.08.2007 Zalobcovi, odpoved
Z. o odplatny prevod majetku z 25.10.2007, vyzva Zalovaného z 02.11.2007, Ziadost o uzavretie
najomnej zmluvy formou priameho najmu zo dfia 14.01.2008, Ziadost' o odplatny prevod Zalovaného z
12.01.2009, navrh ngjomnej zmluvy €. XXXXXXXX-X-XXXX, stanovisko k Ziadosti o odpredanie majetku
z 20.01.2009, 17.02.2009, zaslanie najomnej zmluvy z 08.06.2009, 21.01.2010, vyzva Zalovaného z
22.02.2010, zaslanie pozadovanych podkladov od Zalovaného 04.03.2010, odpoved na Ziadost od
Zalobcu z 31.03.2010, oznamenie o pozastaveni Uhrad za prenajaté pozemky z 16.04.2010, pozvanka
od Zalobcu zo dfia 07.07.2010, zdznam z jednania z 15.07.2010, uradny zaznam z jednania z
15.07.2010, vyzva pravneho zéstupcu Zalovaného z 05.01.2011, rozhodnutie &.j. XXX/XX-S.-E.-O. z
07.05.19996, zmluva o najme medzi ZSR a zalovanym zo dfia 12.02.2014, informativna képia mapy,
vyjadrenie Z. zo diia 13.06.2005, kipna zmluva medzi SAD G. a J., Zzalovany poukazal na dokazy -
hospodarska zmluva z 30.12.1977, zoznam nehnutelnych zakladnych prostriedkov zo dna 30.12.1977,
zaznam ziadosti o zapis budov do katastra nehnutelnosti z 01.07.1996, ziadost o spristupnenie
informacii zo 07.06.2018 u Okresny urad G. - katastralny odbor, rozhodnutie o odmietnuti poskytnut
informacie zo dria 18.06.2018.

6. Pravny zastupca Zalovaného v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze v obdobi kedy sa Zalovany stal
vlastnikom stavby supisné Cislo XXXX na LV & XXXX k.u. G., tak skutoénym vlastnikom pozemkov
ma byt SAD a.s. G. a sam Ziadal z vlastnej iniciativy predmetné pozemky zazmluvnit najomnou
zmluvou. Navrhy najomnych zmlav od Zalobcu boli neprijatelné pretoZze su€astou predmetu najmu
bola aj stavba - nakladacej a vykladacej rampy, ktord neexistuje a preto sa viedlo aj konanie o
urCenie vlastnictva na Okresnom sude Poprad ¢€.k. 21C/84/2011. Vy8ka poZadovaného ngjomného
nezodpovedala ekonomickym kritériam na realithom trhu a hodnote samotného pozemku, na ktorom
je postavena stavba vo vlastnictve zalovaného. V minulosti bol spracovany znalecky posudok, ktory
stanovil niz8iu cenu najomného. V danej veci je polemika kto je vlastnik a kto je, alebo nie je spravca.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 21C/84/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Presov 2C0/98/2013 bolo rozhodnuté tak, Zze zaloba o uréenie vlastnickeho prava bola zamietnuta a
tak sud nepriamo urcil, Ze vlastnikom spornych pozemkov je nadalej Slovenska republika. Zmluva o
prevode spravy z roku 1977 bola dbvodom toho, Ze o vlastnictve budovy na spornych pozemkoch museli
rozhodovat stdy po tom, &o si Z. nechali v roku 1996 bez pravneho titulu zapisat vlastnictvo k tymto
stavbam do KN. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/556/97 v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Pre3ove sp. zn. 3Co/85/99 bolo urené, Zze vyluénym vlastnikom skladu
je D. S..G.. G.. Skutoénosti, Ze sa uvadza, Ze tieto pozemky su v sprave Z. nema tvrdeny vyznam.



Zalobca urgite nie je spravcom spornych pozemkov. Dokumenty z Ministerstva dopravy a vystavby
SR preukazuju, Zze sprava spornych pozemkov v prospech Zalobcu bola do LV ¢. XXX k.u. Poprad
zapisana po 05.08.1997 teda 20 rokov po uzavreti hospodarskej zmluvy o prevode spravy tohto majetku
z pravneho predchodcu Z. na pravneho predchodcu D. §.p. Pravo zapisu do Katastra nehnutelnosti
obchodnopravneho a majetkového vztahu aj pozemkom suvisiacim s arealom skladu z titulu platnej
hospodarskej zmluvy zostala ,visiet“ kdesi medzi SAD S$.p. G. a jeho pravnymi predchodcami a toto pravo
nebolo zruSené. Nova pravna uprava CSP pripusta teda aj Zalobu o uréenie pravnej skutocnosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Parcela €. XXXX/XX je vo vlastnictve Slovenskej
republiky a nie je podla dokumentov vedenych v Zelezniénej knihe v Sprave ZSR.

7. Dalej pravny zastupca zalovaného v pisomnych vyjadreniach uviedol, Ze je nezmysel, o prezentuje
Zalobca, Ze spravcom spornych pozemkov aj po uzavreti hospodarskej zmluvy o prevode spravy
narodného majetku z roku 1977 zostal jeho pravny predchodca a neskdr samotny Zalobca, pri€om nie je
znama skutocnost, Ze by od roku 1978 do roku 1995 pravny predchodca Zalobcu alebo samotny Zalobca
uctoval spolocnosti D. §.p. Poprad alebo samotnej spolo¢nosti D. $.p. G. najomné z titulu prava spravovat
sporné pozemky pod aredlom skladu KZ a nie je zrejmé, Ze by pravny predchodca Zalobcu alebo
samotny Zalobca vykonaval od roku 1978 nejaku udrzbu, opravu alebo investiciu na oploteni pozemkov.
Je v8ak znama skuto€nost, Ze pravny predchodcovia D. .p. G. tieto €innosti od roku 1978 vykonaval
na vlastné naklady. Zalobca so Zalovanym neuzavreli najomnd zmluvu a vy$ka zmluvného najmu je
neakceptovatelna. Zalobca nere$pektoval hospodarsku zmluvu z roku 1977 a na zaklade delimitacie
ginnosti z C. (predchodca Z.) na C.D. n.p. T., zavod G. (predchodca D. S..D.. G. a delimitacie majetku
doslo k zaniku spravcovstva k nehnutelnostiam pokial vébec v minulosti boli C. spravcom takéhoto
majetku. Od 01.01.1978 C. prestal byt spravcom tychto nehnutelnosti. Spravcovi, ktory na zéklade
zakona spravuje majetok Statu nevznika k tomuto majetku také pravo alebo ina majetkova hodnota,
ktoré sa svojou povahou rovnaju alebo su podobné vilastnickemu pravu Statu k tomuto majetku, nakofko
Zalobca aj ked by bol spravcom nehnutelného majetku, nemohol by v sidnom konani uplatfiovat’ z
vySSie uvedenych dévodov naroky, ktoré prislichaju vlastnikovi. Je potrebné poukazat na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9Co0/41/2011 a vy8ka mesacného najmu viedla k poziadavke na
vypracovanie znaleckého posudku. Zalobca zotrvaval na skutoénosti, Ze je spravcom nehnutelnosti
podla zakona &. 258/1993 Z.z. s poukazom na § 10 ods. 1 a tieto nehnutelnosti boli v uzivani C. zavod
G. resp. D. §.p. G. od roku 1978 a od 01. januara 1978 Ziadna zlozka Zalovaného tieto nehnutefnosti
neuzivala do svojho zaniku ako Statny podnik. Hospodarska zmluva a ani zmluvy o nadobudnuti
nehnutelnosti nepodliehali registracii Statnym notarstvom preto paudalne akékolfvek konStatovanie
vzhladom na rozhodnutie Okresného sudu Poprad sp. zn. 7C/556/97 o neplatnosti hospodarskej zmluvy
nema svoje opodstatnenie. Po 01.01.1992 platila uprava podfla vyhlasky &. 119/1988 Zb. Ustanovenie
§ 15, 16 a 18 ods. 1 upravuje pravne vztahy C., L..G.., D. $.p. G. pozemkom, ktoré neboli uvedené v
rozsahu prevadzanej spravy a na vSetky prebiehajuce spory dava odpoved § 15 zakona €. 178/1993 Zb.
Teda k 01.01.1994 pokial k spornému majetku vykonaval pravo hospodarenia ako narodnym majetkom
sa uvedenym driom stava jeho spravcom. Nakolko nehnutelnost je vecou a tato sa stala predmetom
rozhodnutia o privatizacii a tvorila su€ast’ privatizovaného majetku D. §.p. G. preto D., a.s. Poprad sa
mal stat’ vlastnikom aj tychto nehnutelnosti. Poukazujuc na rozhodnutie Okresného sudu Piestany sp.
zn. 10C/152/2012, Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn. 10C0/862/2015, rozhodnutim NSCR sp.
zn. 32Cdo 3813/2008. Sprava majetku nebola nikym v minulosti ani doteraz zruSena ani inou zmluvou
o prevode spravy nebola prevedena spat’ na zalobcu a preto zapis spravy spornych pozemkov len na
zaklade dorucenia pochybnej listiny na vykonanie zaznamu do LV Zalobcu v r. 1997 je neplatny. List
vlastnictva & XXX k.U. G. po 01.01.1978 z dévodu delimitacie majetku a prevodu &innosti z C. na C.
od 05.08.1997 nevystihuje skutoéné vlastnicke vztahy. Udaje katastra nehnutelnosti su hodnoverné
iba dovtedy pokial' sa nepreukaze opak vzhladom na ustanovenia katastralneho zékona. Zalovany je
aktivne legitimovany na podanie vzajomného navrhu a D. Statny podnik G. bol spravcom aj spornych
nehnutelnosti z dévodu viazanosti hospodarskou zmluvou, ktoré netvorilo vlastnictvo SR a nemohli sa
stat’ predmetom zépisu spravy takéhoto majetku v prospech Z.. Z. ako $tatny podnik nebol spravcom
nehnutelnosti ale D. §.p. G.. Z.R. D. ku dfiu zaniku Z. $.p. nemali pravo hospodarenia k spornym
nehnutefnostiam a nemali spravu majetkovych prav a zavazkov k tymto nehnutelnostiam, ktorych spravu
LV €. XXX dali zapisat zaznamom. Vy8ka bezdbvodného obohatenia, ktoru si Zzalobca uplatfiuje pri
prenajme pozemku KNC parcela €. XXXX/X sa spravuje od 20.03.2014 platnou najomnou zmluvou,
kde je vySka najomného 4,30 Eur/m2/rok na pozemku parcela €. XXXX/X je postavena stavba vo
vlastnictve Zalovaného. Na &asti spornych pozemkov parcely €. 2462/., XXXX/XX S. XXXX/XX stoji
uz vySe 100 rokov trvala stavba €. XXXX a tato stavbu nie je mozné odstranit z titulu neuzavretej



zmluvy s majitelom pozemku a je potrebna dohoda o primeranej vySke najomného a vyska najomného
by mala predstavovat urovef, ktora bola navrhnuta Zalobcovi od roku 2006. Zalobca nereagoval na
vyhrady Zalovaného ohfadne zdznamu do Zelezninej knihy a do katastra nehnutelnosti bol pouZzity
geometricky plan, ktory bol odovzdany Ing. I. C.. Vyznacenie spravy vo vypise zo Zelezni¢nej knihy
&. 34 je nepravdivy udaj. Zalobcovi v zmysle zdokumentovaného skutkového stavu nesvedéi pravo
spravy spornych nehnutelnosti a z nich vyplyvajuce uctovanie najomného. Zapis poznamky v Zelezninej
knihe méa svoju relevanciu nakolko to potvrdzuje skutognost, Ze Z.D., $tatny podnik mal do svojho
zaniku k tymto nehnutelnostiam pravo hospodarenia. Hospodarenie ku diu nadobudnutia uginnosti
zékona ¢&. 258/1993 Z.z. diia 01.01.1994 Z., $tatny podnik nehospodarila na nehnutelnostiach. Institut
hospodarenia s majetkom Statu bol upraveny v ustanoveni § 64 a § 65 Hospodarskeho zakonnika.
Zapisnica zo dfia 17.08.1977 o supise hnutelnych a nehnutelnych prostriedkov uvadza zastavanu plochu
976 m2 a 4303 m2, ktoru neSpecifikovanu pozemkovu plochu zriadovatel dal do dispozicii preberajuceho
subjektu C.. Podra judikatary sudov vlastnictvo k spornym pozemkom svedé&i inému subjektu a Zalobca
nie je spravcom spornych nehnutelnosti a teda neméze pozadovat vydanie bezdévodného obohatenia.
Pokial sa zalobca brani tvrdenim svojho vlastnickeho prava musi tvrdit svoj nadobudaci titul a musi
predlozit dékazy. V danom pripade nie je prekazka res judicata pretoze o tu istu vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a nie je vyznamné
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania.

8. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavaniach poukazal na to, Ze Zalobca nie je aktivne
legitimovany, pretoZze na LV takyto udaj o sprave nie je a narok je tiez preml€any. Cenu, ktoru si
uplatriuje Zalobca je vysSia ako si mohol uplatnit’ a rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 21C/84/2011 sa
netyka spravcovstva. Konatel' spolo€nosti Zalovaného mienil riesit’ podnikanie a ziskat predmet bud
do najmu alebo do vlastnictva. Z. SR $tatny podnik mali byt vyuZivatelom majetku ku dfiu svojho
zaniku a aZ vtedy sa tento majetok mohol stat majetkom Z.. Listina, ktora viedla k zapisu spravy v
zmysle zakona o katastri nehnutefnosti je zdznamovou listinou, ktord v zmysle zékona €. 162/1995 Z.z
nema vplyv na vznik, zmenu, zanik k nehnutefnostiam ide o zaznam, ktory ma evidenény charakter.
Zalobny narok je spochybriovany Zalovanym z dévodu, Ze aj ked na liste vlastnictva je zapisany, nie
je spravcom spornych nehnutelnosti, lebo tomu brani skuto€nost, Ze v minulosti na zaklade uzavrete;j
hospodarskej zmluvy doslo k prevodu &innosti z C. ako pravneho predchodcu Zalobcu na C., narodny
podnik KoSice na pravneho predchodcu D. Statny podnik G.. Tato sprava prevod majetku sa tykala
budov a bola vykonana pocnuc 01.01.1978 a Statny podnik D. G. bol z obchodného registra vymazany
ku driu 30.04.2002. Spravu spornych nehnutelnosti vykonaval iny subjekt do roku 2002, formalne
nedostatky listiny doru€enej dia 05.08.1997 spdsobuju absolutnu neplatnost o zapise zaznamom. Narok
na vyhovenie vzajomného navrhu je dany, kedZe existuje tu naliehavy pravny zaujem pretoze je mozné
predist’ Zalobe na plnenie a vzajomné spory &inia neistotu v pravnych vztahoch. Trhova cena by nemala
presahovat 50,-- Sk pri vymere 774 m2 a to je 1284,60 Eur za rok. Cena nie je obvykla.

9. Zalovany na pojednavaniach trval na tom, Ze opravnenost Uétovat najomné je spochybnitelné a to
vzhladom na hospodarsku zmluvu zo dfa 31.12.1977, ktorej predmetom boli nehnutelné prostriedky v
arealy Z. stanice G. - P.. Na zaklade delimitacie pravnym predchodcom Zalobcu bola Vychodna draha
$.p. a preberajucou organizéciou bola C., L..G.. T. ateda na C. presiel cely areal a od 31.12.1977 Zalobca
nie je spravcom tohto arealu a tychto nehnutelnosti a tdto hospodarska zmluva nebola nikym zrusend
a je nadalej platna. Az do roku 1996 ziadna tato nehnutelnost’ nebola napisana na vlastnictve nikoho.
Pozemky pod celym aredlom Z. stanice G. s rozlohou viac ako 100 000 m2, boli zapisané na parcele &.
2462/1, pricom spravu tychto pozemkov vykonavala E. K. $.p. Spravu spornych pozemkov vykonavala
C. n.p. T. a neskdr D. S..G.. G. a tieto pozemky neboli a nie st v sprave Zalobcu. Uvedené parcely sa
vyznacili v katastri nehnutelnosti az geometrickym planom v roku 1995. Po uzavreti najomnej zmluvy
z roku 1996 pouzil Zalobca geometricky plan na zépis vlastnictva stavby skladu. Zalobca neméze byt
spravcom pretoZze uvedena hospodarska zmluva je dodnes platna. V roku 1995 dal Zalovany urobit
geometricky plan a parcely, ktoré su su€astou rampy boli prislu¢kované k parcele, ktora je evidentne
volna - nezastavana plocha. Geometricky plan nebol urobeny za u¢elom vlastnictva, spravy, najomnych
vztahov. Chyba nastala zlym pomenovanim parciel s prilozenym plagiatom v podobe geometrického
planu. Zalovany nevedel, Zze Z. D. vydavali svoj cenovy predpis ohladne pozemkov. Cena je rozdielna
aku by urcil znalec a aku stanovil cenovy predpis Zalobca. Stavba supisné Cislo XXXX, ktora stoji
na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto konania je trvalou, nie do€asnou stavbou. Predchadzajici
najomnici mali uzavreté ndjomné zmluvy za 70,-- Sk za m2 s tym, Ze si mohli postavit svoje vlastné



stavby na dobu urgitu, ktoré po skon&eni najomnej zmluvy so Zalobcom museli odstranit. Zalovany mal
zaujem na odkupenie tychto pozemkov a vSetko sa zmenilo po parlamentnych volbach v roku 1996, ked
Zalobca nebol ochotny zohladnit cenu ndjomného k jeho skutoénému ucelu. Dohodnuta kupna cena za
pozemok vo vlastnictve rovnakého subjektu ako je vlastnictvo na nej stojacej stavby bola ina. Analégiou
so znaleckym posudkom znalca T. sa da predpokladat, Ze ndjomné za pozemok pod touto stavbou
sa mohlo pohybovat okolo 50,-- Sk za m2 a znalecky posudok bol vyhotoveny niekedy v roku 2005
alebo v roku 2006. Z. si nechali v roku 1996 bez pravneho titulu zapisat vlastnictvo k tymto stavbam
do Katastra nehnutefnosti. Pravny zastupca Zalovaného podal vzajomny navrh 16.10.2018 v ktorom
Ziadal, aby sud ur€il vzajomnou Zalobou, Ze Zalobca nie je spravcom nehnutelnosti parcely €. XXXX/X
- zastavana plocha a nadvorie o vymere 318 m2, parcela &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o
vymere 131 m2, parcela &. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 325 m2 zapisanych na LV
XXX k.U. G. nakolko Zalobca nie je sprdvcom majetku a nie je aktivne legitimovany a ak bol spravcom
majetku Statu k 31.12.1977 potom nim prestal byt lebo pozemkové nehnutefnosti a drobné stavby od
01.01.1978 zadal uzivat $tatny podnik C. T.. Pravoplatné rozhodnutie o Zalobe v konani vedenej na
Okresnom sude Poprad 21C/84/2011 nijako nema vplyv na dévodnost podania vzajomného navrhu.
Ziaden z pozemkov pod skladom az do roku 1996 nebol zaplsany na LV a cely pozemok pod aredlom bol
sugastou aredlu Z. stanice Poprad vo viastnictve D., sprave Z. v rozsahu viac ako 100 000 m2. Zalovany
dal vypracovat geometricky plan €. XXXXXXXX/XXX/XXXX kde sa roz€lenili pozemky pod skladom na
3 + 5 samostatnych parcelnych &isel. AZ transformaciou Statneho podniku D. G. na akciovu spolo&nost
D. G. podla zakona €. 92/1991 Zb. a nasledne privatizaciou doSlo k postupnému auditu znameho a
neznameho majetku. Rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 2C0/98/2013 len potvrdil, Ze vlastnictvo
spornych pozemkov zostava v prospech Slovenskej republiky a o tom, kto je pravoplatny spravca zatial
nijaky sud pravoplatne nerozhodol. Zalobca svoj navrh na zaplatenie odévodnil tvrdenim, Ze je v zmysle
zakona ¢&. 258/1993 Z.z. o Z. D. spravcom majetku $tatu, ktoré su zapisané na LV &. XXX k.u. G..

10. V pisomnych vyjadreniach Zalovany skonstatoval, Ze 31.12.1997 bola uzavretd hospodarska
zmluva o prevode spravy narodného majetku, ktorej predmetom bol prevod vykonu prepravy kusovych
zasielok zo Zeleznic na automobilovl dopravu a tento vykon sa uskuto&rioval v priestoroch sporného
arealu skladu kusovych zasielok. V roku 1995 prejavil Zalovany zaujem prenajat si sporny areal. Dfia
02.10.1995 Zalovany uzatvoril so ZSR zmluvu o buducej najomnej zmluve na prenajom murovane;
budovy a prilahlého pozemku a dia 04.12.1995 spolo€nost N. G. vypracovala geometricky plan
GP XXXXXXXX/IXXXIXXXX  pre ucely identifikdcie prenajimanych nehnutefnosti. Dfia 15.01.1996
prednosta Zelezni¢nej stanice Poprad v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze uvedeny sklad nebol a nie je
vyuzivany na prepravu kusovych zasielok cestnou dopravou. Diia 06.03.1996 uzatvaral Zzalovany so Z.
riadnu najomnd zmluvu, ktorej predmetom je prengjom murovanej budovy a prifahlého pozemku. Dha
01.07.1996 Ziadala Z. spravu katastra G. o zapis budov do katastra nehnutelnosti ako svoje vlastnictvo
s priloZzenim geometrického planu &. XXXXXXXX-XXX/XXXX a tak je zapisané vlastnictvo budov v
prospech Z. a véetky novovytvorené parcely na zaklade uvedeného geometrického planu boli vyznadené
do mapovych podkladov katastra nehnutelnosti. V roku 1997 zmluvne prevedena sprava sporného
majetku nebola nikym v minulosti a ani doteraz zruSena, ani inou zmluvou o prevode spravy a preto
z4pis spravy spornych pozemkov na zaklade doru€enia pochybnej listiny na vykonanie zdznamu do LV
je neplatny a pri zapise boli poruSené zakony z dévodu existencie hospodarskej zmluvy.

11. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Zalobca si uplatnil Zalobou z titulu bezdévodného obohatenia zaplatenie 15 616,66 Eur s 9 % p.a.
urokom z omeskania od 21.10.2010 do zaplatenia za uZivanie parciel a to parcely €. T. Q. XXXX/X -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 318 m2, parcela T. Q. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere 131 m2, parcela T. Q. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 325 m2 v k.u. G.,
zapisanych na LV &. XXX. Uznesenim zo dita 31.05.2018 sud pripustil zmenu petitu v zneni ,Zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi 54.650,86 Eur s 9 %-nym p. a. urokom z omeskania zo sumy
15.616,66 Eurod 21.10.2010 do zaplatenia, s 8,75 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 10.526,40 Eur
od 1.10.2012 do zaplatenia, s 8,05 % p. a. zo sumy 17.981,40 Eur od 7.3.2016 do zaplatenia, s 8 %-nym
p. a. urokom z omeskania zo sumy 10.526,40 Eur od 15.3.2018 do zaplatenia, a to vietko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.“ a uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 08.06.2021 bola pripustena
zmena petitu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 70 440,76 Eur s 9 % p. a. Grokom z
omeskania zo sumy 15 616,66 Eur od 21. 10. 2010 do zaplatenia, s 8,75 % p. a. irokom z omeskania zo
sumy 10 526,40 Eur od 1.10. 2012 do zaplatenia, s 5,05 % urokom z omeskania zo sumy 17 981,40 Eur
od 7.3. 2016 do zaplatenia, s 5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 10 526,40 Eur od 15.3. 2018 do



zaplatenia, s 5 % p. a. irokom z omeskania zo sumy 15 789,60 Eur od 8.6. 2021, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Zalovany podal dfia 16.10.2018 vzajomny navrh, v ktorom Ziadal, aby
sud urdil, Ze Zalobca nie je spravcom nehnutelnosti parcely €. XXXX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 318 m2, parcela ¢. XXXX/XX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 131 m2, parcela &. XXXX/
XX, zastavana plocha a nadvorie vo vymere 325 m2, zapisanych na LV XXX k.u. G.. Zalovany namietal
vysku bezdbévodného obohatenia, aktivnu legitimaciu a vzniesol ndmietku premli€ania a podal vzajomnu
Zalobu. Zalobca namietal vo vzajomnej Zalobe aktivnu legitimaciu Zalovaného a res judicata.

12. DOkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dékazy: vysluch pravnych zastupcov Zalobcu a Zalovaného, vysluch Zalovaného a
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vypis z LV & XXX T.U.. G, LV & XXXX k.u. G., Ziadost
o uzavretie najomnej zmluvy zo dfia 14.01.2008, navrh najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX s
prilohami, zaslanie navrhu ngjomnej zmluvy z 08.06.2009, zaslanie najomnej zmluvy zo dia 21.01.2010,
navrh najomnej zmluvy €. XXXXXXXXX-X-XXXX, kalkulacia ceny najmu, interny predpis Zalobcu o cene
za prenajom pozemkov a nebytovych priestorov Z. uginny od 01.01.2005, dodatok &. 1 z 30.11.2010 k
zmluve €. XXXXXXXXX-X-XXXX, zmluva &. XXXXXXXXX-X-XXXX o najme pozemkovej plochy, vypis z
LV XXX ku diiu 29.05.2018. Informativna képia mapy z XX XX XXXX LV €. XXXX, XXXX k.u. G., vypis z
obchodného registra na D. S. K. G., akciova spolognost, vypis Z. D.. Vyjadrenie Z. zo diia XX XX.XXXX,
navrh najomnej zmluvy medzi Z. a D. §.p. G., pripomienky k najomnej zmluve zo dfia 14.04.2020, zmluva
o0 prenajme zlozista medzi Z. S. G. G. zo dfia 09.06.1994, zmluva o premajme zlozista medzi Z. S.
C. D. G. zo dha 27.05.1994 , najomna zmluva medzi Z. S. J. D..O..M.. zo dfia 06.03.1996, Ziadost o
odkUpenie pozemkov od Zalovaného zo dfia 06.07.2004, oznamenie Z.D. zo diia 23.07.2004, Ziadost
o predizenie doby najmu od Zalovaného zo diia 07.09.2005, Ziadost o odklpenie pozemkov zo dia
07.10.2005, znalecky posudok &. XXX/XXXX zo dfia 22.08.2005, kiipna zmluva medzi D.A. P. a.s. a O.
T.a D. V., odpoved Z. k zmluve & XXXXXXXXX-X-XXXX zo dha 11.04.2006, navrh najomnej zmluvy
od Zalovaného zo dia 11.06.2006, znalecky posudok 051/2006, vyzva na vypratanie pozemku zo dfa
03.10.2006, stanovisko k vyzve na vypratanie pozemku zo dfia 12.10.2006, emailova komunikacia
Zalobcu a zalovaného, vyzva zalovaného z 08.08.2007 Zalobcovi, odpoved Z. o odplatny prevod majetku
z 25.10.2007, vyzva Zalovaného z 02.11.2007, Ziadost o uzavretie najomnej zmluvy formou priameho
najmu zo dia 14.01.2008, Ziadost o odplatny prevod Zalovaného z 12.01.2009, navrh najomnej zmluvy
€. XXXXXXXX-X-XXXX, stanovisko k Ziadosti o odpredanie majetku z 20.01.2009, 17.02.2009, zaslanie
najomnej zmluvy z 08.06.2009, 21.01.2010, vyzva Zalovaného z 22.02.2010, zaslanie poZzadovanych
podkladov od Zalovaného 04.03.2010, odpoved na ziadost od Zalobcu z 31.03.2010, oznamenie o
pozastaveni Uhrad za prenajaté pozemky z 16.04.2010, pozvanka od Zalobcu zo dra 07.07.2010,
zdznam z jednania z 15.07.2010, uradny zaznam z jednania z 15.07.2010, vyzva pravneho zastupcu
Zalovaného z 05.01.2011, rozhodnutie &.j. XXX/XX-S.-E.-O. z 07.05.19996, zmluva o najme medzi Z.
a zalovanym zo diia 12.02.2014, informativna képia mapy, vyjadrenie Z. zo dfia 13.06.2005, kupna
zmluva medzi D. G. a J., ramcovy delimitagny protokol z 10.05.1995, prehlasenie o prechode prav a
povinnosti z 10.05.1995, slovné vymedzenie majetku ku ktorému bude mat' pravo hospodarenia $.p. D.
G.z10.05.1995, Specifikacia nehnutelnosti, zakladacia listina D. G. §.p., odpoved na vyzvu z 28.01.2019
od C. K. S. E. D., geometricky plan &. XXXXXXXX-XXX/XXXX, ziadost 0 zapis pozemkov z 05.08.1997,
vypis zo Z. knihy &. vlozky XX k.U. G.. LV &. XXXX, LV & XXXX k.u. G., vypis z OU G. a to Ziadost o
zmenu nazvu z XX.XX.XXXX, LV & XXX k.U. J., LV & XXXX k.u. S., LV & XXXX k.0. E., LV & XXX
k.u. C. L. G., LV & XXXX k.u. G., uhrnny delimitacny protokol, dodatok Ciastkovému odovzdavaciemu a
preberaciemu protokolu z 31.03.1992, vypis z Obchodného registra D. G., $.p., Ciastkovy odovzdavaci
a preberaci protokol z 31.03.1992, rozhodnutie mesta G. zo 07.12.1997, uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica - Slovenska posta $.p., Uhrnny delimitadny protokol s dodatkom zo diia 20.01.1994,
kupna zmluva z 07.07.2003. Vyjadrenie OU J., katastralny odbor, dohoda o zvereni vykonu spravy
operatorov Z. knihy Z. D., spisy Okresného sudu Poprad sp. zn. 16Cb/162/2011, sp. zn. 18Cb/132/2011,
sp. zn. 21C/84/2011 a sp. zn. 7C/556/1997.

13. Sud vychadzal pri hodnoteni v ich vzdjomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli navrhnuté,
predloZzené a dalSie dokazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a vzajomny
navrh za neddvodny.

14. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla



predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

15. Podla § 451 ods. 1, ods.2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

16. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

17. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

18. Podfa § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

19. Podla § 458 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava,
ma pravo na nahradu potrebnych nakladov, ktoré na vec vynalozil.

20. Podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku, ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.

21. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, pravo sa preml&i uplynutim premliacej doby
ustanovenej zakonom.

22. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

23. Podla zakona €. 258/1993 § 10 ods. 1 a ods. 2 Z. z. Zakona Néarodnej rady Slovenskej republiky o
Zelezniciach Slovenskej republiky, Zeleznice maji spravu majetku, majetkovymi pravami a zavézkami,
ku ktorym mali uz do svojho zaniku pravo hospodarenia Zeleznice Slovenskej republiky, $. p., ako aj s
majetkom nadobudnutym v priebehu ich podnikania. Zeleznice nemézu vstupovat do Gverovych vztahov
tretich os6b ako ruditelia, ani zaloZzit zalozné pravo v prospech tretich oséb na majetok uvedeny v odseku
1.

24. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplini riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

25. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

26. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeSkania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

27. Podla § 365 Obchodného zakonnika v zneni od 15.01.2009 do 31.01.2013, dIznik je v omeskani,
ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom.

28. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni od 15.1.2009 do 31.1.2013, ak je diznik v
omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky
z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome$kania neboli dohodnuté diZnik je povinny platit uroky
z omeskania podla predpisov obdianskeho prava.



29. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

30. Podla § 3 ods. 2 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. ak sa po€as trvania omeSkania zmeni zékladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z
omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije pocas celého tohto polroka.

31. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako dévodnu a opodstatnenu, nakolko je nesporné, Ze Zalobca uzival a uZiva
nehnutelnosti parcela T. Q. XXXXX, zastavana plocha a nadvorie, parcela T. Q. XXXX/XX, zastavana
plocha a nadvorie T. Q. XXXX/XX vo vymere 774 m2. Zalobca bol opravneny si uplatfiovat takyto
narok, kedZe medzi nim a Zalovanym neexistovala najomna zmluva ohfadne predmetnych parciel a
na uvedenych parcelach sa nachadza sklad ZS, supisné &islo XXXX, ktorého vlastnikom je Zalovany.
Obidve subjekty su podnikatelia, ktori vykonavaju podnikatefsku €innost a preto nebol dévod, aby
Zzalovany uzival uvedené pozemky bezodplatne. Zalobca si uplatnil pévodne v Zalobe od 13.10.2007
do 30.09.2010 cenu 6,80 Eur za m2 za rok a neskér na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad
o pripusteni zmeny petitu Zaloby si uplatnil Zalobca odplatu za uzivanie nehnutelnosti az do obdobia
28.02.2021, pric¢om za vSetko obdobie si uplatnil rovnaki sumu a to 6,80 Eur/m2 za rok. Zalovany
nenamietal vySku, avSak nenamietal obdobie, za ktoré sa uplatriuje pefazna Ciastka. UZivatel cudze;j
veci bez pravneho dbvodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie penaznou formou. Penazna
Ciastka, ktoru si uplatnil Zalobca v danom mieste a ase za porovnavatelné uzivanie prenajatej veci
vyplyva jednak z ndjomnych zmluv, ktoré ma uzatvarané Zalobca pri susediacich pozemkoch, kde bola
cena najomného vo vyske 11,50 Eur/m2/za rok. Zalobca a Zalovany dokonca dia 01.04.2003 v zneni
dodatku €. 1 zo dfia 30.11.2010, ktorého predmetom bol prenajom iného pozemku mal uhradzat ngjomné
vo vyske 10,29 m2/za rok a Zalovany s tym suhlasil. VySka nahrady sa uréuje podfa obvyklej ceny
najomného, ktoré by ngjomca v danom mieste a €ase platil, ak by vec uzival na zaklade platnej zmluvy.
Tato pefiazna suma zodpoveda druhu a dévodu v danom €ase aku by uhradzal za normalnych okolnosti
ako najomca. Sud poukazuje na rozhodnutie NSSR 5Cdo/8/2009 a rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 16C0/328/2009. Bezdbdvodné obohatenie predstavuje zavazkovy vztah, z ktorého vzniké
pohladavka na koho Ukor sa iny bezdévodne obohatil a dih tomu, kto obohatenie ziskal. Zalovany od
pociatku sudneho sporu vedel, Ze uZiva cudzie pozemky a preto sud nepovaZuje stanovenu vysku
pefiazného plnenia 6,80 Eur za m2 za rok pri vymere 774 m2 za neadekvatnu a neobvyklu a preto
obrana Zalovaného je neadekvatna. Co sa tyka namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu sud poukazuje
na§ 2, § 10 zakona &. 258/1993 Z.z. o Z. Slovenskej republiky a sam Zalovany podaval navrhy na
uzavretie najomnej zmluvy dnia 08.06.2009, 21.01.2010 a taktiez podal Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia voci Zalobcovi v konani vedenom na Okresného sudu Poprad sp. zn. 18Cb/132/2011v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Cob/103/2014. Sam Zalovany aj uzavrel zmluvu
o najme v roku 2003 spolu s dodatkom, na z&klade ktorej plnil, teda Zalobca je aktivne legitimovany
na podanie takejto Zaloby. Zalovany taktieZ vzniesol namietku premi&ania, pricom vzhladom na to, Ze
ide o podnikatelské subjekty ide o 4-roénu premi¢aciu dobu a Zaloba bola podana dfia 21.10.2010 a
zmena petitu Zaloby bola rozhodnuta 08.06.2021 a teda nemohlo dbjst’ k premli&aniu Zalobného naroku.
Sud je toho nazoru, Ze zodpovedal na v8etky otdzky namietané zo strany Zalovaného a vykonal
vSetky dékazy, ktoré boli navrhované stranami a preto je toho nazoru, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno a preto ho zaviazal na zaplatenie istiny tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Zalovany zaroven podal vzajomny navrh v zneni, Ze Zalobca nie je spravcom majetku - nehnutelnosti
a to parcela €. 2462/9 zastavana plocha a nadvorie o vymere 318 m2, parcela €. XXXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 131 m2, parcela &. XXXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere
325 m2, ktoré su zapisané v LV ¢. XXX k.U. G.. Sud s poukazom na § 137 pism. ¢) CSP dospel k
zaveru, Ze Zalovany nepreukazal naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni. Nie je pripustné uréovat
prava v minulosti a tieto uz zanikli. Rozsudok urduje existenciu prava ku driu jeho vyhlasenia. Zalobca
nepreukdzal naliehavy pravny zaujem a Ze je jeho pravo nie je neisté, pretoZe stav neistoty tu nie je
dany. Sam Zalovany uzatvéral aj ndjomnu zmluvu aj si uplatnil v konani na Okresnom sude Poprad sp.
zn. 18Cb/132/2011 bezddvodné obohatenie vodi Zalobcovi a plnil plnenia z najomnych zmlav s tymto
subjektom. To znamena, Ze neexistuje stav pravnej neistoty a Zalovany nie je v ohrozeni pravneho



postavenia. V danom pripade by malo ist o zaujem pravny a nie ekonomicky a teda nemdze mat jeho
postavenie ekonomicky zaklad. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nepreukazal naliehavy pravny zaujem
a zalobca je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby aku podal na sud, sud vzajomny navrh v
celosti zamietol. Sud zarover zdiela nazor, Ze rozsudok o Zalobe na plnenie je pre ur€ovaciu Zalobu
prekazkou res judicata. Ur€ovaci rozsudok pre Zalovaného by bol uzitony len z ekonomického hladiska
a teda naliehavy pravny zaujem v danom pripade nie je dany.

32. KedZe Zalovany neplnil v€as a riadne dostal sa do omeSkania a Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z
omeskania od uplatnenej doby a ani vySku urokov z omeskania a sud je toho nazoru, Ze vzniklo pravo
na uroky z omeskania od uplatnenej doby a v uvedenej vySke a teda v celosti Zalobe vyhovel.

33. V sulade s § 369c) Obchodného zakonnika zaviazal Zalovaného aj na pausalnu nahradu nakladov
spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- Eur.

34. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a to tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov
konania ako UspeSnému v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



