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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Nory Tomkovej, v spore Zalobcu: Y. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXX/XX, XXX XX L., pravne zastupeného JUDr. Lucia MorgoSova, advokat, so sidlom
B. X, XXX XX P. - R. T. R, proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Socialne;j
poistovne, Ustredie, 29. augusta &. 8, 813 63 Bratislava, o zaplatenie nahrady $kody 18.748,50
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
17C/78/2016-207 zo dna 13. januara 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud“ alebo ,sud prvej instancie®) uloZil Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vy3Ske 4.310,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 4.310,- eur od 04.11.2015 do zaplatenia, a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (vyrok l.). Vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2.V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia
sumy 18.748,50 eur s prislusenstvom ako nahrady Skody spésobenej nespravnym Uradnym postupom
Zalovanej. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 22.07.2014 boli Zalobcovi doruéené rozhodnutia
Socialnej poistovne - Ustredia, so sidlom v Bratislave vydané diia 21.05.2014 pod &. XXX XXX XXXX
X - 1. az lll., na zaklade ktorych bol Zalobcovi priznany néarok na vyplatu invalidného déchodku po&nuc
od 24.03.2011 v sume 215,50 eur. K vydaniu Specifikovanych rozhodnuti Socialnej poistovne doslo na
z&klade Ziadosti Zalobcu o invalidny déchodok zo dfia 24.03.2014. V deri podania Ziadosti sa Zalobca
dozvedel, Ze mu postupom Socialnej poistovne vznikla Skoda v dbsledku jej nespravneho dradného
postupu v suvislosti s evidenciou jeho osoby na u&ely socialneho poistenia a tym suvisiacim vyplacanim
invalidného déchodku. Zaklad naroku Zalobcu na nahradu skody sud posudzoval podla § 1 pism. a) a
§ 3 ods. 1 pism. d), §4 ods. 1 pism.i),§90ds.1,4,§150ds.1, §17 0ods. 1, § 18 ods. 2 a ods. 3 veta
druhd, § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.,, § 37 ods. 1, 6, § 106 ods. 3, 4 zékona €. 100/1988 Zb. a §
263 ods. 1 veta prva zakona €. 461/2003 Z. z. Zodpovednost za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim podfa zakona €. 514/2003 Z. z. je osobitnou zodpovednostou
a zodpovednost'ou objektivnou (§ 3 ods. 2). Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom stran
sporu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi produkovanymi stranami sporu dospel k nasledovnym
skutkovym zisteniam. Z vykonaného dokazovania mal za nesporné, Ze Zalobcovi rozhodnutim zo dfia
22.06.1998 bola zastavena vyplata Giastoéného invalidného déchodku od 12.08.1998, kedZe nespirial
podstatny pokles zarobku, avSak nadalej mal status obfana so zmenenou pracovnou schopnostou.
Nespravny uradny postup Zalobca oddvodrioval pochybenim Socialnej poistovne, a to predvolavat
Zalobcu kazdorone na lekarske prehliadky, resp. odfiat’ status obCana Ciasto¢ne invalidného, kedze
v evidencii Socialnej poistovne bol vedeny ako Ciastocny invalidny déchodca, nikdy nebol vyradeny z



invalidity. Spisanie Ziadosti o déchodok zo dfia 24.03.2014, ktoru Socialna poistoviia posudzovala ako
novu ziadost o invalidny déchodok povazoval za nadbytoéné. Zakonnost rozhodnuti vydanych Socialnou
poistoviiou vietky dfa 21.05.2014 preskumal sud v spravnom konani a rozhodnutim Najvyssi sud SR
sp. zn. 9S0/74/2017 zo diia 30.01.2019 rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 25Sd/298/2014-114
zo dfia 15.06.2007 zmenil tak, Ze rozhodnutia odporkyne €. XXX XXX XXXX X-l., €. XXX XXX
XXXX XA, & XXX XXX XXX X-llI., v8etky zo dhia 21.05.2014 zruSil a vec vratil odporkyni na dalSie
konanie. UZ z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je nepochybné, Zze Zalobca sa v r. 1998 (v drioch
19.08.1998 a 02.09.1998) ani v r. 2000 (dfa 31.10.2000) opakovane nedostavil na kontrolnu lekarsku
prehliadku a Socialna poistoviia mala v sulade s pou€enim rozhodnut o zastaveni vyplaty Ciastoéného
invalidného déchodku v sulade s § 106 ods. 3 zdkona €. 100/1988 Zb. a bolo povinnostou kazdoro&ne (v
septembri 1999, v septembri 2000, v septembri 2001, v septembri 2002 a v septembri 2003) posudzovat
splnenie, resp. nesplnenie ekonomickej podmienky poklesu zarobku u Zalobcu a po posudeni vzdy raz
ro¢ne rozhodnut aj o naroku na vyplatu &iastoéného invalidného déchodku, tato zdkonna povinnost
trvala az do 31.12.2003. V danom pripade ako konstatoval uz vo svojom rozhodnuti Najvyssi sud
SR, Socialna poistoviia uvedenym spésobom nepostupovala. Socialna poistoviia svoje pochybenia
napravila az vydanim konkrétneho rozhodnutia &. XXX XXX XXXX X zo dfia 11.04.2019 (¢l. 122), kedy
bola Zalobcovi uvolnena vyplata &iastoéného invalidného déchodku od 24.03.2011 a bol mu priznany
invalidny déchodok v sume 215,50 eur mesaéne a su€asne rozhodnuté, Ze od 24.03.2011 mu zaniké
narok na CiastoCny invalidny déchodok podla zdkona ucinného do 31.12.2003. K 24.03.2011 suma
invalidného déchodku podla zakona u¢inného do 31.12.2003 je 125,70 eur mesacne a suma invalidného
dochodku podfa zakona ucinného od 01.01.2004 je 215,50 eur mesacne a pri aplikacii ustanovenia
§ 263a ods. 5 zakona €. 461/2003 Z. z. sa vyplaca iba jeden déchodok, a to dochodok, ktorého
suma je vySSia, diiom upravy vyplaty dochodku zanikol narok na dochodok, ktorého suma je niZSia.
Tiez je nepochybné, Ze nasledne Socialna poistovia konala a preskimavala ekonomickd podmienku
poklesu zarobku u Zalobcu so zavermi, Zze podmienka poklesu zarobku podfa § 37 ods. 6 zakona &.
100/1988 Zb. v zneni neskorSich predpisov bola splnena v obdobiach od 01.09.2003 do 31.08.2004
a od 01.09.2005 do 31.08.2006. Zalobca sa vo vztahu k uvedenému
nespravnemu uradnému postupu domahal naroku na nahradu Skody spolu vo vySke 18.748,50 eur
titulom nevyplacania invalidného déchodku za obdobie po€nuc od 01.01.2004 (ako deri nadobudnutia
u€innosti nového zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni) do 24.03.2011 (od uvedeného datumu
bol Zalobcovi priznany narok na vyplatu invalidného déchodku) t. j. 87 mesiacov x 215,50 eur. Pri
stanoveni vysky vzniknutej S8kody sud vychadzal z rozhodnutia Sociélnej poistovne zo dia 11.04.2019,
ktora po skumani podmienok poklesu zarobku Zalobcu konStatovala, Ze bola splnena v obdobiach od
01.09.2003 do 31.08.2004 a od 01.09.2005 do 31.08.2006. Za zalované obdobie podmienka poklesu
zarobku bola splnena od 01.01.2004 do 31.08.2004, t. j. 8 mesiacov a v obdobi od 01.09.2005 do
31.08.2006 v trvani 12 mesiacov. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody spolu za 20
mesiacov v sume 215,50 eur mesacne, a to podfa citovaného rozhodnutia zo dha 11.04.2019, kedy
podla zakona uginného od 01.01.2004 vyplata invalidného déchodku u Zalobcu bola stanovena sumou
215,15 eur mesacne. Teda Skodu v celkovej vyske 4.310,- eur povazoval sud za dévodnu a za tuto
spbsobenu Skodu zodpoveda Stat, ktory sa svojej zodpovednosti neméze zbavit. Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2
CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovana.

4. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, pretoze
napadnuty rozsudok vo vyrokovej Casti ll. (a s tym suvisiacej vyrokovej asti lll.) vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, resp. nespravneho ustalenia obdobia rozhodného pre priznanie naroku na nahradu
Skody Zalobcovi. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie pri uréeni rozhodného obdobia pre priznanie
naroku na nahradu Skody sa opieral o rozhodnutie Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dha
11.04.2019, na podklade ktorého bola Zalobcovi uvofnena vyplata ¢iasto€ného invalidného déchodku od
24.03.2011 a bol mu priznany invalidny déchodok v sume 215,50 eur mesacne (dalej aj ako ,Rozhodnutie
SP 2019%). Sud prvej indtancie nepriznal nahradu Skody uplatnenu Zalobcom v podobe nevyplateného
dochodku za obdobie od 01.09.2006 do 24.03.2011, vychadzajuc z Rozhodnutia SP 2019, poukazujuc
pritom na to, ze v tomto obdobi (po¢nuc od 01.08.2006) Socialna poistoviia v nadvaznosti na zmenu
platnej pravnej upravy podmienku poklesu zarobku u Zzalobcu na ucely vyplaty Ciastoéného invalidného
dochodku uz neskumala. Uvedené Zalobca nepovaZzuje za spravne, nakolko podfa jeho nazoru zanik
povinnosti Zalovanej skumat ekonomicku podmienku poklesu zarobku u Zalobcu na ucely vyplaty



Ciasto€ného invalidného déchodku Zalobcovi, nemal Ziadny vplyv na jeho dalSiu vyplatu aj v neskorSom
obdobi (do 24.03.2011, odkedy bola vyplata €iasto€ného invalidného déchodku Zalobcovi uvolnena).
Poukazal na ust. § 263 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom
k 01.01.2004 a v zneni u¢innom od 01.08.2006. V suvislosti s €iastonym invalidnym doéchodkom,
ktory mal byt vzhladom na splnenie ekonomickej podmienky poklesu zarobku vyplacany v obdobi od
01.09.2003 do 31.08.2004, by mu bol s u€innostou od prijatia novej pravnej upravy (od 01.01.2004)
vyplacany ako invalidny déchodok aj nadalej s tym, Ze od augusta 2006 by sa u neho dalej vébec
neskimala podmienka ekonomického poklesu zarobku a invalidny déchodok by mu patril v sume, v
akej mu patril k 31.12.2003 nérok na vyplatu (Ciasto€ného) invalidného déchodku od 01.01.2004 do
24 .11.2013, t. j. v celom rozhodnom obdobi uplathenym v Zalobe, vyplyva aj zo samotného Rozhodnutia
SP 2019, kde je vyslovne uvedené, Ze prekazkou vyplatenia €iastocného invalidného déchodku vo
vztahu k obdobiu od 01.01.2004 do 23.03.2011 je premlanie naroku na jeho vyplatenie podla § 114
ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. (uplynutim troch rokov odo dfia, za ktory davka alebo jej Cast patrili).
Vyslovil, Ze v napadnutom rozsudku Uplne absentuje akékolvek odovodnenie zamietnutia Zaloby v Casti
prevySujucej sumu 4.310 eur (t. j. nad rdmec obdobia od 01.09.2003 do 31.08.2004 a od 01.09.2005
do 31.08.2006). Vzhladom na uvedené navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok podla §
388 CSP zmenil tak, Ze jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zalovanu zaviaze k povinnosti zaplatit
Zalobcovi nahradu Skody vo vyske 18.748,50 eur spolu s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
18.748,50 eur od 04.11.2015 do zaplatenia, s tym, Ze Zalobcovi zaroveri prizna narok na nahradu trov
konania (vratane trov odvolacieho konania) v rozsahu 100 %.

5. Zalovana v odvolani podanom vog&i vyrokom I. a lll. rozsudku z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) a h)
aj nadalej zotrvala na tom, Ze pravo Zalobcu na nahradu Skody z dévodu nespravneho uradného postupu
Zalovanej v rokoch 1999 az 2005 je preml¢ané. Poukazala na to, Ze rozhodnutim zo dfia 22.06.1998
bola Zalobcovi po¢nuc od 12.08.1998 zastavena vyplata Ciasto&ného invalidného déchodku z dévodu
nesplnenia ekonomickej podmienky, ktora sa posudzuje kazdoroéne. Zalovana v r. 1998 a v r. 2000
predvolavala Zalobcu na vykonanie kontrolnej lekarskej prehliadky, tento v8ak na uvedené predvolania
nereagoval. A preto bola povinna rozhodnut o zastaveni vyplaty Ciasto&ného invalidného déchodku, ¢o
v3ak neurobila. Prestala posudzovat splnenie ekonomickej podmienky, ¢o bola pri absencii rozhodnutia
o zastaveni vyplaty davky, z dévodu nedostavenia sa na lekarsku prehliadku, povinna vykonavat
az do 01.08.2006. Zalobca sa v aprili 2005, z dévodu nevyplacania jeho &iastoéného invalidného
déchodku dostavil na poboCku Zalovanej, ktora si diia 06.04.2005 vyZiadala od oSetrujucej lekarky
Zalobcu vyplnenie tlagiva ,Prehliadka zistovacia®, ktoré je potrebné k za€atiu konania. Predmetné tladivo
nebolo nikdy Zalovanej doru¢ené, ¢o potvrdil aj Najvy$si sud SR v ramci konania o zdkonnosti rozhodnuti
Zalovanej zo dia 21.05.2014. TaktieZ v roku 2005 nepodal Ziadost' o priznanie invalidného déchodku,
¢o malo za nasledok, Zze konanie sa v roku 2005 ani nezacalo. Ziadost o invalidny déchodok bola
Zalobcom spisana az dna 23.03.2014, pricom tento déchodok Ziadal priznat Zalobca spatne odo dna
01.01.2004. O jeho naroku bolo rozhodnuté viacerymi rozhodnutiami zo dfia 25.05.2014, zruSenymi
rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9S0/74/2017 zo dna 30.01.2019. Su€asnym pravoplatnym
rozhodnutim zo dra 11.4.2019 Zalovana rozhodla o v8etkych narokoch Zalobcu pred, a aj po 01.01.2014,
kedy nadobudol ucinnost zakon &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Vyslovila, Ze Zalobcovi prinalezi
iba narok na vyplatu invalidného déchodku od 24.03.2011 v sume 215,50 eur a neprindlezi mu narok
na vyplatu Ciasto&ného invalidného déchodku pred 24.03.2011 vo vztahu k obdobiu pred 01.01.2004
z dévodu nesplnenia podmienky podania Ziadosti o vyplacanie davky podla ust. § 94 ods. 2 zakona ¢&.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni a k obdobiu od 01.01.2004 do 23.03.2011, pretoze Ziadost o
davku podal Zalobca az 24.03.2014, a preto dosSlo k preml€aniu jeho naroku na vyplatenie invalidného
dochodku podla § 114 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpeceni. Vyslovila, Ze vzhladom na skuto€nost,
Ze od nespravneho uradného postupu Zalovanej v konani o invalidnom déchodku, na ktoré poukazuje
Zalobca, do dna podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody uplynulo viac
ako rokov. Podmienkou zacatia plynutia premli&acej doby je vedomost Zalobcu o vzniku Skody, ktora
mu mala byt spdsobena Zalovanou. Nesuhlasi s posudenim sudu, Ze Zalobca sa mohol o vzniku a
vysSke Skody dozvediet az v defn vydania rozhodnuti zo dha 21.05.2014, a teda Ze pravo Zalobcu
nie je preml¢ané. Ma za to, Ze Zalobca o zastaveni vyplaty jeho &iasto&ného invalidného déchodku
vedel uz od roku 1998, no napriek tomu prvy ukon k obnove vyplaty tohto dochodku urobil az v roku
2005, kedy k obnove nedo$lo z dévodu, Ze Zalobca nedorudil tladivo od o3etrujucej lekarky Zalobcu
potrebné k zalatiu konania, ktorym aj Zalobca disponoval. Je toho nazoru, Ze Zalobca mohol a mal
vediet o jeho prave na obnovenie vyplaty Ciastoéného invalidného déchodku, ale toto pravo si uplatnil
z dévodu jeho necinnosti az v roku 2014, pricom prvy krat tak mohol urobit uz v roku 1999. Vyjadrila



presvedcenie, Ze ak sa mala v konani o invalidnom déchodku Zalobcu dopustit' iba nespravneho
uradného postupu, teda v rokoch 1999 az 2013 nedo$lo k vydaniu Ziadnych rozhodnuti, nie je mozné
vykladat’ ust. § 19 zakona &. 514/2003 Z. z. prisne gramaticky tak, ako to urobil sud prvej inStancie v
bode 38 odbévodnenia napadnutého rozsudku. S poukazom na dané ustanovenie uviedla, ze zacatie
plynutia preml€acej doby predmetné ustanovenie viaze prioritne k existencii rozhodnutia (defi zru$enia,
dorucenia resp. oznamenia rozhodnutia), neupravuje vsak bliZz8ie postup pri posudzovani premi¢ania
prava pri nespravnom dradnom postupe. Zalovana sa mala nespravneho Gradného postupu dopustat
od roku 1999 do roku 2005, pricom Zalobca o tomto nespravnom uradnom postupe vedel, ale zostal
necinny. Zarovef poukézala na to o je zmyslom a uéelom institutu premli€ania. TaktieZ poukazujuc
na bod 39. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud prvej inStancie uvadza, Zze z dévodu poklesu
zarobku Zalobca splnil ekonomicku podmienku pre vyplatu invalidného déchodku v trvani 20 mesiacov
sa odvolava na svoje zavery zo dfia 11.04.2019 (str. 3 odévodnenia rozhodnutia). Su¢asne uvadza,
Ze sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku zamiefia pojem invalidného dochodku a Ciasto&ného
invalidného déchodku. Z toho dévodu trpi odévodnenie rozsudku vadou, ktora zrejme zapri€inila aj
nespravny vypocet vySky Skody uréenej sudom, pretoze z rozhodnutia zo dfia 11.04.2019 vyplyva, Ze
Zalobcovi do dfia 24.03.2011 patril Ciastocny invalidny déchodok v sume 125,70 eur, ktorého vyplata
bola pozastavena a nie invalidny déchodok v sume 215,50 eur, ktory Zalobcovi patri az od 24.03.2011.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu
vyrokov I. a lll. zru§il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Zalovana v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu sa pridrzala svojich skor§ich pisomnych vyjadrent,
vratane jej odvolania. Predmetnu Zalobu povaZuje aj nadalej za nedévodnu, a preto namieta aj spravnost
argumentov Zalobcu uvedenych v jeho odvolani. Poukazala na rozhodnutie zo dfa 11.04.2019, ktorym
rozhodla o vSetkych narokoch Zalobcu pred, a aj po 01.01.2014, kedy nadobudol u€innost’ zakon &.
461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. S poukazom na uvedené ma za to, ze zalobcovi prinalezi iba narok
na vyplatu invalidného déchodku od 24.03.2011 v sume 215,50 eur a neprinalezi mu narok na vyplatu
Ciasto€ného invalidného dochodku pred 24.03.2011 vo vztahu k obdobiu pred 01.01.2004 z dévodu
nesplnenia podmienky podania ziadosti o vyplacanie davky podla ust. § 94 ods. 2 zadkona &. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeceni a k obdobiu od 01.01.2004 do 23.03.2011, pretoze ziadost o davku podal
Zalobca az 24.03.2014, a preto doSlo k premlianiu jeho naroku na vyplatenie invalidného déchodku
podla § 114 ods. 1 zdkona o socialnom zabezpeceni.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal na zaklade odvolania Zalobcu a Zalovanej z dévodov a
v rozsahu danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok sudu prvej inStancie zrusil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP a vec vrétil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V zmysle ust. § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak: b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit' v
konani pred odvolacim sudom; c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci
nevykonal navrhované dOkazy, ak nie je u€elne doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

9. Odvolaci sud povazuje odvolanie Zalobcu aj Zalovanej za &iasto&ne dovodné, a to napriek tomu, Ze
sa stotoznil s niektorymi Ciastkovymi zavermi sudu prvej instancie.

10. Zalobca podal odvolanie vogi giastoéne zamietajucemu vyroku rozsudku sidu prvej indtancie vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania.

11. Ma za to, Ze v napadnutom rozsudku Uplne absentuje akékolvek odévodnenie zamietnutia Zaloby
v Casti prevySujucej sumu 4.310,- eur, t. j. nad réamec obdobia od 01.09.2003 do 31.08.2004 a od
01.09.2005 do 31.08.2006. S touto odvolacou namietkou Zalobcu sa odvolaci sud stotozZfiuje.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nezdévodnenim rozsudku, pokial ide o
zamietnutie naroku Zalobcu vo zvysku, porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, a tak znemoznil,
aby strana uskuto&riovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v



konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucCastou tohto prava je pravo na relevantné zakonu zodpovedajice sudne konanie. Pod porusenim
prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny
postup sudu spodivajuci predovSetkym v zjavnom porudeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnoprdvneho rdmca a ktoré tak zaroveri znamena aj
poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonanym
dbkazom, ale aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Za u€elom predvidatefnosti rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran, sud sa v odévodneni rozhodnutia musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie a musi sa s nimi v odévodneni rozhodnutia
vysporiadat.

13. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, Ze sidy sa musia zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezlugitelné s ideou prava na spravodlivy
proces. Rovnako podla stabilizovanej judikatury Ustavného sudu SR, ako aj Najvy$sieho sudu SR riadne
oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢&l. 46 ods.
1 Ustavy SR vyZaduje, aby sa sudy jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnali
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou véeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatodné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov
sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. lll. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni Ziadnej moZznej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobad (1. US 243/07).

14. Povinnost' sudu rozhodnutie nalezite odévodnit je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné
a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym sp6sobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov (uznesenie NajvysSieho sudu SR 7Cdo/7/2020 z 28. januara 2021).

15. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil narok na nahradu $kody z dévodu nespravneho Gradného
postupu Socialnej poistovne za obdobie od 01.01.2004 do 24.03.2011. Sud Zalobcovi priznal uplatneny
narok za obdobie od 01.01.2004 do 31.08.2004 a za obdobie od 01.09.2005 do 31.08.2006.

16. Pokial ide o obdobie od 01.01.2004 do 31.08.2006, hoci za celé obdobie narok Zalobcovi priznany
nebol (bol priznany iba za obdobie, ked bola splnena ekonomickd podmienka - pokles zarobku), z
argumentacie sudu prvej indtancie mozno vyvodit, pre€o nebol narok priznany za zvysné obdobie do
31.08.2006, a to pre nesplnenie ekonomickej podmienky - pokles zarobku. Pokial vSak ide o obdobie od
01.09.2006 do 24.03.2011, v rozsudku sudu prvej indtancie akakolvek argumentacia chyba. Rozsudok
je v tomto smere absolitne nepreskumatelny, ¢o na jednej strane brani Zalobcovi proti takémuto
Ciasto€nému zamietnutiu naroku argumentovat a na strane druhej odvolaciemu sudu preskimat dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Tato vada dosiahla taku intenzitu, Ze sama o sebe musela viest
odvolaci sud k zruSeniu rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti, pokial ide o obdobie od
01.09.2006 do 24.03.2011.

17. V tomto obdobi sa totiz uz ekonomicka podmienka - pokles zarobku v zmysle platnych pravnych
predpisov neskumala. Zarover, ak mal Zalobca narok na vyplatu déchodkovej davky k 31.08.2006, nie
je zrejmé, preco ju nemal v obdobi od 01.09.2006 do 24.03.2011. Hoci Zalovana argumentuje dévodom
nepodania Ziadosti o dochodkovu davku, sud sa touto skuto€nostou nijako nezaoberal. V kontexte
uvedeného vSak mozno konstatovat, Ze v pripade Zalobcu nedlo o novovzniknuty, ale trvajici narok na
dochodkovu davku. V tomto smere je potrebné poukazat na ust. § 263a zak. €. 461/2003 Z. z., ktoré
predstavuje prechodné ustanovenia k predchadzajucim upravam.



18. Pokial ide o odvolanie Zalovanej, toto odvolaci sud povaZuje za Ciastocne dévodné.

19. Zalovana predovSetkym namieta, Ze svojim rozhodnutim zo dfia 11.04.2019 rozhodla o vSetkych
narokoch Zalobcu pred aj po 01.01.2014, teda je nepripustné, aby o tychto narokoch rozhodol sud. Ma
za to, ze uplynutim €asu doslo k preml&aniu akychkolvek narokov zalobcu a navrh ako taky mal byt pre
premlcanie zamietnuty.

20. V tomto smere povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovanej za nedévodné. Sud nerozhodoval o
rovnakom naroku ako Socialna poistoviia vo svojom rozhodnuti zo dria 11.04.2019, na ktoré poukazuje.
Predmetom rozhodovania Zzalovanej bol narok na vyplatenie déchodkovej davky za rozhodné obdobie,
ktoré obdobie sa zhoduje s rozhodovanim sudu. Sud ale rozhoduje o inom naroku - o nahrade Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom Socialnej poistovne, €o nie je totoZzny narok, hoci sa méze
zhodovat rozhodné obdobie a pripadne aj vySka naroku. Tento narok je Ziadany a s€asti aj priznany
z iného pravneho dévodu - z titulu nahrady Skody. Na rozhodovanie o takomto naroku sa vztahuju aj
iné ustanovenia o premli&ani, ako v pripade rozhodovania o déchodkovej davke. Sud prvého stupna sa
vysporiadal s nespravnym uradnym postupom Zalovanej, ktory spocCival v nekonani v zmysle platnych
pravnych predpisov a vo vztahu k tejto argumentéacii sudu prvej indtancie Zalovana nevzniesla relevantné
odvolacie namietky.

21. Pokial ide o preml€anie naroku, odvolaci sud, stotozfiujuc sa s nazorom sudu vyslovenym v
bode 38. napadnutého rozsudku, Ze pravo Zalobcu nie je premi¢ané len na doplnenie uvadza, Ze
sud prvej inStancie spravne postupoval, ked pociatok plynutia preml¢acej doby naviazal na okamih,
kedy sa poSkodeny dozvedel o Skode. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 20. marca 2012, sp. zn. 5M Cdo 13/2010, v ktorom sud otazku zaciatku plynutia
premli€acej doby pri nahrade Skody spdsobenej nespravnym dradnym postupom vyriesil, a to i napriek
skuto€nosti, Ze vysSie uvedené rozhodnutie sa zaoberalo vykladom ustanovenia § 22 ods. 1 prva
veta zakona ¢&. 58/1969 Zb.. Odvolaci sud poukazuje na totozné znenie predmetného ustanovenia a
ustanovenia § 19 ods. 1 prva veta zakona €. 514/2003 Z. z., v dbsledku &oho je mozné pravny zaver
uvedeny v tomto rozhodnuti najvy$Sieho sudu aplikovat aj na prejednavany pripad. Vzhfadom na vyssie
uvedené je teda rozhodujuce, aby sa preukazala vedomost o Skode, teda kedy sa poSkodeny dozvedel
o vzniku Skody ur€itého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit’ (vycislit) v ndvrhu
na sude. Odvolaci sud nesuhlasi s namietkou Zalovanej, Ze narok na nahradu 8kody si mohol Zalobca
prvy krat uplatnit uz v roku 1999, pretoze skuto€nost, Ze doslo zo strany Zalovanej k zastaveniu vyplaty
Ciasto€ného invalidného déchodku Zalobcu neznamena, Ze Zalobca nadobudol vedomost o Skode.
Poskodeny nadobudne vedomost' o Skode resp. dozvie sa o Skode vtedy, ak si mu zname skutkové
okolnosti, z ktorych mozno zistit vznik Skody (v predpokladanej vySke) zakladajucej jej uplatnenie
v zmysle zakona ¢&. zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca mohol nadobudnut vedomost o tom, Ze mu
vznikla Skoda az z nepravoplatnych rozhodnuti Zalovanej I. az lll. vydanych dria 21.05.2014, z ktorych
vyplyvalo, Ze hoci Zalobca splnil podmienky pre vznik naroku na invalidny déchodok k 01.01.2004,
Ziadny déchodok mu vyplacany nebol. Zalobcom predpokladany nespravny uradny postup Zalovanej bol
nasledne potvrdeny az v rozsudku NajvysSieho sudu SR zo diia 30.01.2019, sp. zn.: 9S0/74/2017.

22. Zaroven odvolaci sud konStatuje, Zze v pripade nespravneho uradného postupu neplati 10-roéna
objektivha preml&acia doba, tato sa aplikuje v pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Princip premiCania v tomto pripade je konStruovany na subjektivnej
vedomosti poSkodeného. Uvedeny pravny zaver vyplyva aj z ustalenej judikatury k zakonu €. 514/2003 Z.
z., resp. k predchadzajucemu zakonu €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim
organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud
poukazuije aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 907/2016 -12 z 15.12.2016, ktory v danom
rozhodnuti poukazuje na to, Ze pri naroku zodpovednosti za nespravny Uradny postup sa uplatni jedina
a to subjektivna premi€acia doba podfa § 22 ods. 1 veta prva zakona €. 58/1969 Zb., ktora zacina
beZat okamihom, kedy sa posSkodeny o vzniku 8kody dozvedel, teda kedy zistil skutkové okolnosti, z
ktorych mozno dévodit vznik Skody a orientacne, pribliZzne aj jej rozsah tak, aby bolo mozné tiez urcit
priblizne vySku Skody v peniazoch. Opéatovne odvolaci sud poukazuje na totoZzné znenie predmetného
ustanovenia a ustanovenia § 19 ods. 1 prvé veta zdkona €. 514/2003 Z. z., v dosledku €oho je mozné
pravny zaver uvedeny v tomto rozhodnuti istavného sudu aplikovat aj na prejednavany pripad.



23. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou namietkou Zalovanej, pokial namieta nespravne zistenu vysku
Skody. Sud prvej indtancie priznal za rozhodné obdobie Zzalobcovi narok vo vySke 215,50 eur mesacne,
a to pri aplikacii ust. § 263a ods. 5 zak. &. 401/2003 Z. z., t. j. vyplaca sa iba jeden déchodok, a to
dochodok, ktorého suma je vySSia. Driom upravy vyplaty dochodku zanika narok na déchodok, ktorého
suma je nizsia.

24. Pokial sa jedna o princip aplikacie ust. § 263a ods. 5 zak. €. 461/2003 Z. z., tento je spravny. Napriek
spravne zvolenému principu sud prvej indtancie nespravne vychadzal z vysky déchodkovej davky 215,50
eur mesacne. Pokial ide o vySku déchodkovej davky, tato vyplyva z rozhodnutia Socialnej poistovne ¢&.
XXXXXXXXXXX zo diia 11.04.2019. V zmysle tohto rozhodnutia Sociélna poistoviia uvolnila Zalobcovi
vyplatu Ciasto€ného invalidného déchodku od 24. marca 2011 v sume 125,70 eur mesacne. Od 24.
marca 2011, v zmysle § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z. z., priznala Zalobcovi invalidny déchodok v sume
215,50 eur mesacne. Od 24. marca 2011 tak Zalobcovi v sulade s § 263a ods. 5 zak. &. 461/2003
Z. z. v zneni zak. &. 529/2006 Z. z. zanikol narok na Ciasto¢ny invalidny déchodok podla zakona
ucinného do 31. decembra 2003, teda priznany v sume 125,70 eur mesaéne a vznikol mu narok na
CiastoCny invalidny dochodok v sume 215,50 eur mesacne. Sud prvej inStancie vSak rozhodoval o
obdobi, ktoré predchadza driu 24.03.2011. Do tohto obdobia mal Zalobca narok na €iastony invalidny
dochodok v sume 125,70 eur. Sud prvej inStancie potom nespravne ustalil opravnenu vySku naroku
Zalobcu za obdobie 0od 01.01.2004 do 31.08.2004 a od 01.09.2005 do 31.08.2006, priCom spravna vyska
mesacného naroku predstavovala sumu 125,70 eur. Rozsudok sudu v &asti, v ktorej priznal Zalobcovi
narok, je tak zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, ked sud prvej inStancie sice vychadzal
Z0 spravnej pravnej normy, avSak nespravne ju aplikoval na zisteny skutkovy stav.

25. Zalovana v odvolacich namietkach rozsiahlo argumentuje, Ze priznaniu naroku Zalobcu branilo
nepodanie Ziadosti o déchodkovu davku v rozhodnom obdobi. Sud sa s touto argumentaciou Socialne;j
poistovne nijako nevysporiadal, hoci takato argumentacia bola uplatnena uz aj pred sudom prve;j
indtancie. V tomto smere je namietka Zalovanej dévodna. Vzhladom vSak na skutonost, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie vykazuje vySSie uvedené vady, pre ktoré odvolaci sud pristupil k jeho zruSeniu a z
ktorého dévodu bude vec opatovne prejednana a rozhodnuta sudom prvej indtancie, bude povinnostou
sudu prvej inStancie vyporiadat’ sa aj s touto argumentéaciou zalovane;j.

26. Vy3Sie uvedené nedostatky rozsudku sudu prvej indtancie neumoziiovali odvolaciemu sudu rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit ani zmenit. Odvolaci sud pristupil k zruSeniu rozsudku sudu prvej indtancie
a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

27. Povinnostou sudu prvej inStancie bude vec opatovne prejednat’ a rozhodnut, pricom v dévodoch
svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat so v8etkymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi argumentami
stran sporu. PredovSetkym bude povinnostou sudu prvej indtancie vyhodnotit uplatneny narok na
nahradu Skody za celé obdobie uplatnenia naroku, najma za obdobie od 01.09.2006 do 24.03.2011,
s ktorym obdobim sa doposial v svojom rozhodnuti vébec nevyporiadal. V tejto suvislosti bude jeho
povinnostou vyporiadat’ sa aj s argumentaciou Zalovanej o nepodani ziadosti na déchodkovu davku.
Povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne ustalit vysku Skody. Sud prvej indtancie v novom
vydanom rozhodnuti rozhodne aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania.

28.V zmysle ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



