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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov, sudkyriou JUDr. Dianou Bi€¢ovou v pravnej veci Zalobcu: Agentira podporovaného
zamestnania Somotor, n.o., v likvidacii, so sidlom Agatovéa 2, Somotor, ICO: 35581166, proti Zalovanej:
Obec Somotor, so sidlom Obchodna 39/7, Somotor, ICO: 00331945, zastipena advokatom: JUDTr.
Du$an Szabo, Kralovsky Chimec, Nemocni¢na 7, P. O. BOX 29, ICO: 31265855, o uréenie neplatnosti
vypovede z najmu nebytového priestoru, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dna 27.3.2013 domahal uréenia, Ze vypoved z
najmu nebytového priestoru zo dila 19. 12. 2012 je neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30. 11.
2007 so Zalovanym uzavreli zmluvu o najme nebytového priestoru. V Elanku 2 Zmluvy su presne
Specifikované priestory, ktoré Zalovany odovzdal Zalobcovi do ndjmu. Podla Elanku 5 Zmluvy najomny
vztah sa uzatvara na dobu ur€itd od 1. 12. 2007 do 30. 11. 2022. V ¢&lanku 6 Zmluvy sa u&astnici
dohodli, Ze najomca bude platit' prenajimatelovi mesaéné najomné vo vyske 20.000,- Sk na zaklade
faktury vystavenej prenajimatefom do piateho dfia po ukonéeni mesiaca. Fakturu sa najomca zavazuje
uhradit do desiatich dni po doruceni. Podla €l. 7 zmluvy sa U€astnici dohodli, Ze ndjomca a prenajimatef
mdze tuto zmluvu vypovedat’ z dévodov uvedenych v § 9 zadkona €. 116 /1990 Zb. o najme a podnajme
nebytovych priestorov, pricom vypovedna lehota je trojmesaéna.

Dna 22. 12. 2012 bola Zalobcovi doru¢ena vypoved zo zmluvy o najme nebytového priestoru zo dha
19. 12. 2012. Zalobca a Zalovany sa v zmluve o najme dohodli, Ze najomné sa stane splatnym za
splnenia tychto podmienok:

- Zalovany ako prenajimatel vyfakturuje Zalobcovi platby - uhrady vZdy do piateho dfa po ukon&eni
mesiaca,

- zalobca ma povinnost zaplatit' do desiatich dni po doru€eni faktury vystavenej prenajimatelom.
Podla Zalobcu sa v zmluve neuvadza Ziadna podmienka, Ze Zalobca ako najomca ma povinnost
uhradzat platby ako najomné pre Zalovaného do terminu splatnosti uvedeného vo fakture. Jedinym
splatnym terminom je desiaty defi po doru€eni faktury s podmienkou, Ze faktura bola doru¢end do
piateho dia po ukonéeni mesiaca. Zalovany nere$pektoval ustanovenia zmluvy o najme, pretoze
faktury vystavil az po piatom dni po ukon&eni mesiaca alebo pred ukonéenim mesiaca a urcil splatnost
faktur inak ako bolo dohodnuté v zmluve. V zmluve nie je uvedené Ziadne ustanovenie, podla
ktorého by Zalovany ako prenajimatel mohol menit podmienky ohladne vystavenej faktury a platnosti
najomného dohodnutého v zmluve. Akykolvek jednostranny prejav zalovaného, ktorym ur&uje splatnost
najomného inak, nie je dohodnuty v zmluve a nie je pre druhého u&astnika zmluvy zavazny. Za den
omeskania najomcu s platenim najomného mozno povazovat len presne uréeny deri stanoveny v sulade



s podmienkami uvedenymi v zmluve o najme. Bez urenia konkrétneho dha omeskania v sulade s
podmienkami zmluvy je tvrdenie Zzalovaného vo vypovedi, Ze k omeskaniu doslo nedévodne a nema
oporu v platnej pravnej Uprave.

K Zalobe Zalobca prilozil Statut, Zmluvu o najme nebytového priestoru zo dnia 30. novembra 2007,
Vypovedanie zmluvy o najme nebytového priestoru zo dfia 19. 12. 2012.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 16. 4. 2013 uviedol, Ze vypoved zo zmluvy o
najme nebytového priestoru bola Zalobcovi dana z dévodu uvedeného v § 9 ods. 2 pism. b) zakona ¢&.
116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov, nakolko Zalobca meskal viac ako 1 mesiac
s platenim najomného a za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom vratane vypovede najmu
hnutelnych veci.

Zalobca nezaplatil nagjomné a uhrady za sluzby za mesiac jun 2011 vo vyske 663,88 € na zaklade
faktury Cislo: XXXXXXXX zo dfia 24. 6.2011, nezaplatil €ast’ najomného a uhrady za sluzby za mesiac
september 2011 vo vySke 463,88 EUR na zaklade faktury Cislo XXXXXXXX zo dia 21. 9. 2011, nezaplatil
Cast ngjomného a uhrady za sluzby za mesiac oktdber 2011 vo vySke 463,88 EUR na zaklade faktary
Cislo XXXXXXX zo dfia 21. 10. 2011. Vyzvou zo dia 24. 10. 2012 &. XXXX/XXXX bol Zalobca vyzvany
na zaplatenie uvedenych dlznych sum, pri€om vyzvu prevzal diia 6. novembra 2012 ale diZnd sumu
neuhradil.

Nasledne Zalobca nezaplatil nagjomné a uhrady za sluzby za mesiace januar 2012- jul 2012, pricom
faktury boli Zalobcovi dorucené diia 17. septembra 2012. KedZe najomné a uhrady za sluzby neboli
zaplatené do 28. septembra 2012, vyzvou zo dia 8. oktébra 2012 sp. zn. 396/2012 bol Zalobca vyzvany
na ich zaplatenie v celkovej sume 4.647,16 EUR, ktoru vyzvu prevzal dia 11. oktdbra 2012.

Na z&klade splatkového kalendara zo dfia 13. 12. 2010 sa Zalobca zaviazal zaplatit nedoplatok
najomného a uhrady za sluzby v celkovej vySke 5.750,- EUR do 31.10. 2012. Ani tato svoju povinnost
nesplinil.

3. Uznesenim Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 6C/51/2013 - 261 zo diia 12.1.2015, pravoplatnym dnia
10.2.2015, sud prerusil konanie do pravoplatného skon&enia konania vo veci vedenej na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 2C/23/2013, predmetom ktorého bolo konanie o zaplatenie sumy 18.852,52
EUR titulom Zalobcom neuhradenych faktdr za najomné a uUhrady za sluzby spojené s najomnym.
Konanie vedené vo veci 2C/23/2013 bolo pravoplatne skonené dra 15.12.2020.

4. Sud vo veci pojednaval dia 6. 5. 2013, 23. 10. 2013, 9. 12. 2013, 3. 9. 2014 , 16. novembra 2021.

5. Likvidator Zalobcu sa na pojednavanie dfia 16.11.2021 bez ospravedinenia nedostavil, napriek tomu,
Ze mu predvolanie bolo riadne a v€as doru¢ené, preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v jeho
nepritomnosti.

6. Zalobca na pojednavaniach zotrval na tvrdeniach Ze Zalovany porusil ustanovenia zmluvy o najme
nebytovych priestorov, konkrétne ¢lanok 6 zmluvy a to tym, Ze jednotlivé faktury neboli vystavované
v sulade s tymto ¢ldnkom v lehote piatich dni po skonéeni toho ktorého kalendarneho mesiaca a z
uvedeného dbévodu Zalovanému jednotlivé faktary vratil a ziadal ho ich prepracovanie. KedZze mu faktary
neboli vratené, uvedené ngjomné neuhradil, celkovo uhradil len €iastoéne dvakrat po 200 EUR.

7. Zalovany na pojednavaniach uviedol, Ze Zalobca &iastoéne plnil faktdry &. XXXXXXXX, XXXXXXXX
L. XXXXXXXX a to tak, Ze za faktiry &. XXXXXXXX L. C..XXXXXXXX diia 27. 2. 2012 uhradil giastku
po 200,- EUR a teda z tychto dvoch faktur ostava zaplatit 463,88 EUR. Ciastoénym zaplatenim Zalobca
uznal tieto faktury a z toho Ze zaplatil dfia 27. 2. 2012 je zrejmé, Ze sa uz dostal do omeskania viac
ako 1 mesiac.

Dria 13.10. 2010 bol uzatvoreny splatkovy kalendar na zaklade Ziadosti Zalobcu, kde bolo dohodnuté,
Ze dIzné faktury budu zaplatené v splatkach s tym, Ze prva splatka vo vyske 5.750 EUR bude splatna do
31.10. 2012, posledna splatka do 31. 12. 2012. Ani tuto povinnost Zalobca nesplnil. Zarover poukazal
na pravoplatne skoncené konanie vedené na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 22C/23/2013 ako aj
na rozhodnutie Okresného sud KoSice 1. sp. zn. 30K/2/2017 zo diia 5.6.2017, ktorym zamietol navrh na
vyhlasenie konkurzu Zalobcu z dévodu nedostatku majetku diznika.

8. Podla vyjadrenia Zalobcu zo diia 30. 4. 2013 (€.l. 116 spisu) Zalobca poukazal na to, Ze zmluvu o
najme nebytového priestoru uzavrel so Zalovanym s ciefom rozvijat’ svoje verejnoprospesné aktivity.



Priestory, ktoré ma prenajaté uziva v sulade so zmluvou, riadne si plni vSetky povinnosti, ktoré mu
zo zmluvy vyplyvaju, ale vzhladom k tomu, Ze postupom Zalovaného modze déjst k zmareniu jeho
verejnoprospesnych zaverov, ma zaujem na tom, aby bola vyslovena neplatnost vypovede z ngjomnej
zmluvy.

9. Vo vyjadreni zo dfia 8. 7. 2013 (C.I. 117 spisu) Zalobca trval na tom, Ze Zalovany vystavil faktury,
ktoré su neuplné a nepreskumatelné, zalovany vystavil faktiury az po 5-tom dni po ukon&eni mesiaca
a urcil splatnost jednotlivych faktur inak ako bolo dohodnuté v zmluve, t.j. priamo na konkrétny def a
nie na 10-ty defi po doru€eni faktury. Namietal, Ze bez uréenia konkrétneho dfia ome&kania v sulade s
podmienkami zmluvy tvrdenie Zalovaného vo vypovedi, Ze doSlo k omeskaniu nie je dévodné a nema
oporu v platnej pravnej uprave.

K vyjadreniu priloZil list adresovany Zalovanému zo dia 11.4.2013, Smernicu €.1/2009 o vykonavani
predbeznej a priebeznej financnej kontroly zo dna 01.01.2009, Dohodu o uznani dihu a splatkovom
kalendari €.U., ktora sa netyka stran sporu.

10. Vo vyjadreni zo dria 20. novembra 2013 (&.I. 164 spisu ) Zalobca opatovne uviedol, Ze Zalovany
nereSpektoval ustanovenia zmluvy o najme, nakofko opakovane porusoval ¢l. 6 predmetnej zmluvy.
Zaroven namietal, Ze CiastoCné plnenie faktury nemusi byt vzdy uznanim zavazku. K vyjadreniu
predloZil aj kdpie jednotlivych faktur, listy adresované Zalovanému o vrateni faktur, vyzvy Zalovaného na
zaplatenie dlZznych sum, Dohodu o urade nedoplatku na ndgjomnom a na Uhradach za elektricku energiu,
plyn, vodné, sto€né, poplatky za dazdovu vodu a odvoz odpadu zo dfia 31.05.2011, vnutroorganizacnu
smernicu pre vedenie uétovnictva Obce Somotor zo dia 01.01.2006 a zo dna 01.01.2011, Zmluvu
0 najme na Cast nebytového priestoru zo dria 02.09.2013, vypisy uzneseni zo zasadnuti Obecného
zastupitel'stva Obce Somotor.

11. Zalovany vo vyjadreni zo dia 3. 10. 2013 (&.I. 147 spisu) uviedol, Ze Zalobca vo svojich vyjadreniach
nespochybnil ti skutoénost, Ze faktury mu boli doruené, Ze nasledne bol vyzvany na zaplatenie
nedoplatkov, priCom tieto nezaplatil do dfa 19. 12. 2012 a poukazal tiez na to, Ze na Okresnom
sude TrebiSov prebieha konanie vedené pod sp. zn. 2C/23/2013 o zaplatenie dlZnej sumy vo vySke
18.152,52 EUR s prisluSenstvom, priCom predmetom tohto konania su aj faktury za mesiace september
2011 a oktdber 2011. K predmetnému vyjadreniu prilozil aj jednotlivé faktdry s doruéenkami, vyzvy
na zaplatenie s doru¢enkami, ako aj Ziadost Zalobcu o0 umozZnenie zaplatenia diZnej sumy vo vyske
17.247,88 EUR v troch splatkach zo dna 13. 12. 2010.

12. Zo Zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dfia 30.11.2007 (€.l. 7 spisu) sud zistil, Ze Zalovany
prenajal Zalobcovi v budove krizového centra nachadzajuceho sa na adrese Obchodna &. 38 zapisane;j
Katastralnym dradom TrebiSov, Sprava katastra Kralovsky Chimec na parcele €. XXX/X nebytové
priestory. Ndjomna zmluva bola uzavreta na dobu ur€itt od 1.12.2007 do 30.11.2022. Uvedené nebytové
priestory boli prenajaté za ucelom poskytovania sluzieb socialneho charakteru a bolo dohodnuté
mesacné najomné vo vySke 663,88 Eur (20.000,- Sk).

V &lanku 6 Zmluvy sa uc€astnici dohodli, Ze najomca bude platit’ prenajimatelovi mesa&né najomné vo
vyske 20.000,- Sk na zaklade faktury vystavenej prenajimatefom do piateho dfia po ukoneni mesiaca.
Fakturu sa ngjomca zavazuje uhradit’ do desiatich dni po doru&eni.

Podla €&l. 7 zmluvy sa u&astnici dohodli, Ze najomca a prenajimatel méze tato zmluvu vypovedat z
dovodov uvedenych v § 9 zakona €. 116 /1990 Z. z. o najme a podnajme nebytovych priestorov, pri¢om
vypovedna lehota je trojmesacna.

13. Z vypovede Zmluvy o najme nebytového priestoru zo diia 19. decembra 2012 (&.I. 9 spisu) sud
zistil, Ze Zmluva o najme nebytového priestoru zo dria 30. novembra 2007 bola Zalobcovi vypovedana
z dévodu uvedeného v § 9 ods. 2 pism. b) zadkona €. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych
priestorov, v zmysle ktorého prenajimatel mdze pisomne vypovedat zmluvu uzavretd na ur€ity &as pred
uplynutim &asu, ak najomca o viac ako jeden mesiac meska s platenim najomného alebo za sluzby,
ktorych poskytovanie je spojené s najmom.

V predmetnej vypovedi bolo uvedené, Ze Zalobca nezaplatil East’ najomného a €ast’ Uhrad za sluzby za
mesiac jun 2011 vo vyske 663,88 EUR vyfakturovanych fakturou &islo XXXXXXXX zo dnia 24. 6. 2011,
Cast najomného a &ast uhrad za sluzby za mesiac september 2011 vo vySke 463,88 EUR na zaklade
faktury Cislo XXXXXXXX zo dia 21. septembra 1011, Cast najomného a €ast uhrad za sluzby za mesiac
oktober 2011 vo vyske 463,88 EUR na zaklade faktury Eislo XXXXXXXX zo dha 21. 10. 2011. Vyzvou



zo dna 24. 10. 2012 &.j. XXXX/XXXX bol Zalobca vyzvany na zaplatenie diznych sum a to v lehote
do desiatich dni odo dfia doru€enia vyzvy, ktoru prevzal drfia 6. novembra 2012, ale uvedené sumy do
diia 19. 12. 2012 neuhradil.

Dalej Zalobca nezaplatil ndjomné a uhrady za sluzby za mesiac januar 2012 vo vyske 663,88 EUR
vyfakturovanych fakturou Cislo XXXXXXXX zo dna 31. 7. 2012, za mesiace februar- marec 2012 vo
vyske 1.327,76 EUR vyfakturovanych faktdrou &islo XXXXXXXX zo diia 31. 7. 2012, za mesiace april
- maj 2012 vo vyske 1.327,76 EUR vyfakturovanych faktdrou €. XXXXXXXX zo dfia 31. 7. 2012, za
mesiace jun-jul 2012 vo vySke 1.327,76 EUR vyfakturovanych faktdrou &. XXXXXXXX zo dna 31. 7.
2012. Uvedené faktury boli Zalobcovi doru¢ené dha 17. septembra 2012 a diZzné ngjomné a Uhrady za
sluzby Zalobca nezaplatil do 28. septembra 2012, preto bol vyzvou zo dfa 8. 10. 2012 sp. zn. XXXX/
XXXX vyzvany na ich zaplatenie a to v celkovej vyske 4.647,16 EUR. Predmetna vyzva bola Zalobcovi
doru¢ena dnia 1. 10. 2012, avSak do diia 19. decembra 2012 Zalobca dlznu sumu nezaplatil.
Nasledne Zalovany uviedol, Ze na z&klade splatkového kalendara zo dna 13. 12. 2010 sa Zalobca
zaviazal zaplatit nedoplatok najomného a Ghrad za sluzby vo vySke 5.750 EUR do 31. 10. 2012, pri¢om
ani tuto povinnost' do dfia 19. decembra 2012 nezaplatil.

14. Ziadostou zo dfia 13. 12. 2010 (&.I. 24 spisu) Zalobca uviedol, Ze jeho zavézky voéi Zalovanému
ku dfiu 13. 12. 2010 su vo vyske 17.247,88 EUR, pricom poziadal o moznost uhradit dlZznd sumu v troch
splatkach: prva splatka 5.750 EUR do 31. 10. 2012, druha splatka 5.750 EUR do 30. novembra 2012,
tretia splatka 5.747,88 EUR do 31. 12. 2012. Zalovany s navrhnutym splatkovym kalendarom suhlasil.

15. Podla Dohody zo dfia 31. 5. 2011 (&.l. 25 spisu) Zalobca uznal svoj dlh na najomnom a na uhradach
spojenych s najomnym a dohodol sa so Zalovanym, Ze svoj dlh vo vySke 17.247,88 EUR uhradi v troch
splatkach: prva splatka 5.750 EUR do 31. 10. 2012, druha splatka 5.750 EUR do 30. novembra 2012,
tretia splatka 5.747,88 EUR do 31. 12. 2012.

16. Na €.I. 27 - 50 spisu su predloZené jednotlivé faktary, vratenie faktar Zalovanému, ako aj vyzvy
Zalovaného na zaplatenie dlZnych sum.

17. Podla Ziadosti o nenavratny finanény prispevok (€. 51 spisu) Zalobca poziadal o nenavratny
finanény prostriedok vo vyske 128.869,40 EUR na operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia,
nazov projektu Zmena Il

18. Podla Ziadosti o nendvratny finanény prispevok (&l. 69 spisu) Zzalobca poZiadal o nenavratny
finanény prostriedok vo vySke 94.145 EUR na operalny program Zamestnanost a socialna inkluzia,
nazov projektu Zmena.

19. Podla Ziadosti o nenavratny finanény prispevok (&l. 85 spisu) Zalobca poZiadal o nenavratny
finanény prostriedok vo vySke 297.202,75 EUR na operacny program Zamestnanost a socialna inkluzia,
nazov projektu Cesta z bludného kruhu.

20. Z pripojeného spisu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/23/2013 sud zistil, Ze Zalobca Obec
Somotor sa Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dfia 13.2.2012 domahal od Zalovaného Agentury
podporovaného zamestnavania Somotor n.o. zaplatenia sumy 20.567,28 Eur s prisluSenstvom a
trovami konania. Zalobu odévodnil tym, e diia 30.11.2007 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o najme
nebytovych priestorov, na zéklade ktorej prenajal Zalovanému v predmetnej administrativnej budove
nebytové priestory. Najomna zmluva bola uzavretd na dobu ur€itd od 1.12.2007 do 30.11.2022 a
bolo dohodnuté mesa&né najomné vo vyske 663,88 Eur. Zalovany si zmluvne prevzati povinnost
zaplatit dohodnuté najomné neplnil a takto nezaplatil dohodnuté najomné a Uhrady za sluzby spojené
s uzivanim nebytovych priestorov za obdobie od oktébra 2008 do 30.11.2010 vo vySke 17.247,88 Eur,
dalej nezaplatil sumu 663,88 Eur za mesiace marec 2011, april 2011, jun 2011, september 2011 a
oktéber 2011, €o spolu za uvedené obdobie predstavuje sumu 3.319,40 Eur. Takto na zaklade uvedenych
skuto€nosti si Zalobca uplatfioval zaplatenie sumy 20.567,28 Eur s prisluS§enstvom.

Dria 12.3.2012 konajuci sud vydal vo veci platobny rozkaz pod &. k. 2Ro/43/2012- 22, ktorym
Zalovaného Agenturu podporovaného zamestnavania Somotor n.o. zaviazal na uhradu diznej sumy
s prisluSenstvom a proti ktorému podal Zalovany odpor. V odpore Zalovany uviedol, Ze narok zalobcu
povazuje za neopodstatneny v celom rozsahu, nakolko existuje splatkovy kalendar podpisany byvalou
Statutarkou obce, z €oho podla Zalovaného vyplyva, Ze nie je so splacanim dlhu v omeskani. Zaroven



uviedol, Ze Zalobca vystavil fakturu za jednotlivé mesiace v roku 2011 v rozpore so zmluvou o najme
a taktiez zakonom o uctovnictve, ¢o Zalobcovi oznamil a tento aj napriek upozorneniu Zalovaného
neuskutoCnil napravu.

Dnia 11.12.2012 konajuci sud uznesenim &. k. 2C/74/2012-55, konanie zastavil v €asti o zaplatenie sumy
1.842,52 Eur a v prevySujucej €asti vylucil vec na samostatné konanie, ktorého predmetom ostal narok
Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke 17.924,76 Eur s prisluSenstvom a trovami konania. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost vo vyroku l. tykajuice sa zastavenia konania dna 29.1.2013 a vo vyroku Il
tykajuceho sa vylu€enia veci na samostatné konanie dna 11.1.2013.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze nebolo spochybnené zo strany Zalovaného uzivanie
nebytovych priestorov a bolo preukazané, Zze Zalovany Agentlra podporovaného zamestnavania
Somotor n.o. neplatil dohodnuté najomné, preto sud rozhodol rozsudkom &. k. 2C/23/2013-312 zo dfia
06.04.2017, tak Ze uloZil Zalovanému Agenture podporovaného zamestnavania Somotor n.o. povinnost
zaplatit’ Zalobcovi Obci Somotor sumu 18.852,52EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 18.852,52 EUR od 01.02.2012 do zaplatenia v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%. Rozsudok v €asti istiny nadobudol
pravoplatnost dna 14.05.2019.

Dha 19.06.2017 bolo zo strany Zalovaného doru€ené konajucemu sudu podanie oznatené ako
odvolanie proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 2C/23/2013 zo dfia 06.04.2017, ktorym
Zalovany Ziadal, aby krajsky sud ako odvolaci sud, zruSil predmetny rozsudok a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud rozhodol rozsudkom 11Co/156/2018-415 zo dia 19.12.2018,
ktorym potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu v ¢asti vyhovujuceho vyroku, v ktorom bola zalovanému
uloZena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 18 852,52 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven zrusil rozsudok v Casti vyhovujuceho vyroku v ktorej bola zalovanému uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi uroky z omes8kania vo vy8ke 9 % ro¢ne zo sumy 18 852,52 Eur od 01.12.2012 do
zaplatenia a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha 14.05.2019.

Nasledne Okresny sud TrebiSov rozhodol rozsudkom sp. zn. 2C/23/2013 - 500 zo dfa 11.9.2020 tak,
Ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy
5.750,-- Eur od 01.11.2012 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 5.750,--
Eurod 01.12.2012  do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 7.352,52 Eur od
01.01.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 15.12.2020.

21. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

22. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

23. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

24. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

25. Podla § 3 ods. 1,2,3,4 zakona &. 116/1990 Zb. o ndjme a podnajme nebytovych priestorov u¢inného
ku diiu uzavretia zmluvy, prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej len
"ngjomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva").

Nebytové priestory sa prenajimaju na ucely, na ktoré su stavebne uréené.

Zmluva musi mat’ pisomnu formu a musi obsahovat predmet a U€el ngjmu, vysku a splatnost najomného
a spOsob jeho platenia, a ak nejde o ngjom na neurCity ¢as, €as, na ktory sa najom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia zalozena narodnym
vyborom, mozZno zmluvu na urCity as uzavriet najdlihSie na dva roky, pokial osobitny zakon neustanovuje
inak.



Ak zmluva neobsahuje néalezitosti podla odseku 3, je neplatna.

26. Podla § 9 ods. 2 pism. b) zadkona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,
prenajimatel méze pisomne vypovedat zmluvu uzavretu na urcity ¢as pred uplynutim ¢asu, ak najomca
0 viac ako jeden mesiac meska s platenim najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené
S najmom.

27. Z vykonaného dokazovania mé sud preukazané, Ze dna 30.11.2007 doSlo medzi Zalobcom a
Zalovanym k riadnemu uzavretiu najomnej zmluvy v zmysle ktorej Zalobca uzival nebytové priestory vo
vys$8ie Specifikovanej administrativnej budove, ktorej vlastnikom je Zalovany, s dohodnutym ngjomnym
vo vySke 663,88 Eur mesacne s tym, Ze ngjomné zahffia aj Uhradu za sluzby spojené s uzivanim tychto
nebytovych priestorov.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze zalovany Zalobcovi fakturoval za prenajaté nebytové priestory
dohodnuté najomné a uhrady za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom. Rovnako nebolo
medzi stranami sporné, Ze Zalobca Zalovanému najomné nezaplatil, nakolko opakovane spochybrioval
splatnost jednotlivych faktur, kedZe tieto neboli vystavené v sulade s ¢€l. 6 zmluvy o najme nebytovych
priestorov, v zmysle ktorého sa ucastnici dohodli, Ze najomca bude platit prenajimatefovi mesacné
najomné vo vyske 20.000,- Sk na zaklade faktury vystavenej prenajimatelom do piateho dfa po
ukon&eni mesiaca. Fakturou sa najomca zavazuje uhradit’ do desiatich dni po doruceni.

28. Zalobca v tomto konani Ziadal, aby sud urdil, Ze vypoved z najmu nebytového priestoru zo dia
19. decembra 2012 adresovana od Zalovaného Zalobcovi je neplatna. Spornou v tomto konani tak
zostala platnost’ vypovede z prenajatych nebytovych priestorov zo dfia 19. decembra 2012. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané a zarover to ani nebolo v konani sporné, Zze zalobca Zalovanému
nezaplatil dohodnuté najomné v zmysle Zmluvy o najme nebytovych priestorov, o aj sam Zalobca
potvrdil. Z uvedeného dévodu mu Zalovany dal vypoved z prenajatych nebytovych priestorov v zmysle §
9 ods. 2 pism. b) zakona &. 116/ 1990 Zb., t.j.zdbdvodu, Ze o viac ako jeden mesiac meskal s platenim
najomného alebo za sluzby, ktorych poskytovanie je spojené s najmom. Zalovany dal Zalobcovi vypoved
okrem inych aj za neuhradené faktury za mesiac jun 2011 vo vySke 663,88 EUR, za mesiac september
2011 vo vyske 463,88 EUR a za mesiac oktdber 2011 vo vySke 463,88 EUR, ktoré si spolu s dalSimi
nezaplatenymi faktdrami v celkovej vy8ke 20.580,28 EUR uplatnil v konani vedenom na Okresnom
sude TrebiSov pod sp. zn. 2C/23/2013, o ktorom naroku bolo pravoplatne rozhodnuté a zalobcovi bola
uloZena povinnost zaplatit Zalovanému dizni sumu titulom nezaplatenych faktdr za ngjomné vo vyske
18.8552,52 EUR s prislusenstvom a teda aj napriek namietkam Zalobcu boli jednotlivé faktury judikované
ako spravne a platné.

29. Zalobca tak nepoprel rozhodujice skutoénosti, Ze v rozhodnom &ase mu zalovany na zaklade
najomnej zmluvy prenechal na do¢asné uzivanie nebytové priestory, Ze najomné, na ktorom sa strany
v najomnej zmluve dohodli mu Zalobca postupne vyuctovaval faktirami, a Ze zalovany najomné za
rozhodné obdobie v rozsahu zalovanej sumy neuhradil. Vyhradami k ¢asovym suvislostiam fakturacie a
k vo fakturach uvedenému udaju o splatnosti, Zalobca spochybrioval zroénost najomného, na podklade
nim prezentovaného pravneho nazoru, Ze len fakturou, ktord bola vystavena €o do ¢asu a udaja o
splatnosti podla najomnej zmluvy mohla ucinne zalozZit' splatnost najomného. Tento nazor Zalobcu
je v8ak nespravny. Spoc€iva totiz na neuvedomeni si tej skutonosti, Ze obsah pravneho vztahu, a
teda i splatnost’ pefiazného zavazku sa kreuje ako nasledok pravom aprobovanych skuto€nosti, medzi
ktoré v8ak spbsob uctovného podchytenia pravneho ukonu rozhodne nepatri. Pokial sa preto v danom
pripade strany v najomnej zmluve dohodli na povinnosti Zalobcu zaplatit mesa¢né najomné do 10
dni po doruCeni faktury, ani okamih vystavenia faktury a ani Udaj o splatnosti na faktire uz takto
zalozenu zro€nost najomného nemohli ovplyvnit. Predstava Zalobcu, Ze pripadnéa disproporcia medzi
zmluvnymi dojednaniami a obsahom faktury ho zbavuje povinnosti pinit & odsuva alebo inak modifikuje
tuto povinnost' nema oporu v zakone. (s poukazom na rozsudok Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
11Co0/156/2018-415 zo dfia 19.12.2018).

30. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud povazoval vypoved z ngjmu nebytového priestoru zo
dfia 19.12.2012 za dévodnu a Zalobu Zalobcu zamietol.

31. Zaroven je potrebné uviest, Ze Zalobca prenajaté nebytové priestory uz neuziva, nakolko ich
Zalovanému odovzdal cca v roku 2019.



32. Podla § 68 ods. 1 Obchodného zakonnika, spolo¢nost zanika ku diiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 68 ods. 4 Obchodného zékonnika, ak po ukoneni konkurzného konania zostane majetok
spolo&nosti, vykona sa jej likvidacia. Ak po ukoneni konkurzného konania nezostane spolo¢nosti Ziaden
majetok alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestaci na Uhradu vydavkov
a odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo ak navrh na vyhlasenie konkurzu bol zamietnuty pre
nedostatok majetku, alebo ak bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku alebo ak bol
konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, vykona sud na zéklade pravoplatného rozhodnutia vymaz
spolocnosti z obchodného registra.

34. Podla § 75 ods. 5 Obchodného zakonnika, do 90 dni po schvaleni uctovnej zavierky, koneénej
spravy o priebehu likvidacie a navrhu na rozdelenie likvidaéného zostatku poda likvidator registrovému
sud navrh na vymaz spolo&nosti z Obchodného registra.

35. Podla § 17 ods. 7 Zakona &. 213/1997 Zb. o neziskovych organizaciach, na zruSenie a na zanik
neziskovej organizacie sa primerane pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika o zruSeni a zaniku
obchodnych spolocnosti /§ 68 - § 75 Obchodného zakonnikal/, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Dalej je potrebné uviest, Ze jednak z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného ako aj zo spisu
2C/ 23/2013 bolo zistené, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diia 14.02.2017 bol vyhlaseny
konkurz na majetok Zalobcu a zarover bol ustanoveny spravca. V obchodnom vestniku €. 85/2017
vydaného dfia 04.05.2017 pod ¢&islom Z. k sp. zn. 30K/2/2017 bolo zverejnené uznesenie Okresného
sudu Kosice | zo dfia 27.04.2017 v zmysle ktorého sa zastavilo konkurzné konanie voci diZnikovi
Agentura podporovaného zamestnavania Somotor, n. o. v likvidacii, ICO: 35 581 166, so sidlom Agatova
2, 076 35 Somotor pre nedostatok majetku diznika, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
23.05.2017.

Na zaklade vy3Sie uvedenej skuto€nosti, preto konajuci sud Ziadostou zo dria 05.02.2020, Ziadal
Okresny urad Kosice, odbor v8eobecnej vnutornej spravy, aby oznamil konajucemu sudu d&i
prebieha, resp. neprebieha konanie o vymaz z registra neziskovych organizécii u zalobcu Agentura
podporovaného zamestnavania Somotor, n. o. v likvidacii, ICO: 35 581 166, so sidlom Agatova 2,076
35 Somotor. Okresny urad KosSice, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, oddelenie spravne, Statneho
obCianstva a matrik v KoSiciach oznamil konajucemu sudu, Ze Okresny urad KoSice ako registrovy
urad postupuje pri zaniku a likvidacii v zmysle ustanovenia § 17 Zakona &. 213/1997 Zb. o neziskovych
organizaciach poskytujucich vSeobecné prospedné sluzby v spojitosti s ustanoveniami § 68 - § 75
Obchodného zakonnika, kde v zmysle podla § 75 ods. 5 Obchodného zakonnika do 90 dni po
schvaleni uctovnej zavierky, kone€nej spravy o priebehu likvidacie a navrhu na rozdelenie likvidaéného
zostatku poda likvidator registrovému sudu navrh na vymaz spolo¢nosti z obchodného registra. Nakolko
registrovému uradu nebol doru¢eny v zmysle vysSie citovaného ustanovenia navrh likvidatora na vymaz
neziskovej organizacie z registra, konanie vo veci vymazu predmetnej neziskovej organizacie z registra
neziskovych organizacii poskytujucich vSeobecné prospesné sluzby ku drfiu podania uvedenej spravy
neprebiehalo.

37. Z ustanovenia § 68 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze zanik spolo€nosti podobne ako jej vznik
je viacstuphovy. Spolo¢nost musi byt najskér zruSena a po zrusSeni spolo¢nosti nasleduje likvidacia
s vynimkou pripadov, ked zakon likvidaciu nevyZaduje. AZ po tomto postupe mbdze byt spoloCnost
vymazana z Obchodného registra, ktory vymaz vykona registrovy sud miestne prislusny podla sidla
spolocnosti, bud na navrh alebo bez navrhu. Spoloénost’ zaniké ako pravnicka osoba az jej vymazom. Do
vymazu z obchodného registra aj ked je spolo€nost zruSend a prebieha likvidacia alebo likvidacia uz bola
vykonana, je pravnickou osobou, ktora ma spdsobilost’ byt u€astnikom konania a preto mdzu byt proti
nej vedené sudne alebo iné konania. Z vy3Sie uvedeného preto konajucemu sudu vyplyva, Ze Zalobca
nadalej ma spOsobilost’ na prava a povinnosti a nadalej ma aj procesnu spbsobilost. V tomto Stadiu je
v jeho mene opravneny konat likvidator, ktory v8ak v zmysle § 75b ods. 3 Obchodného zakonnika robi
v mene spolo¢nosti len ukony smerujuce k likvidacii spolo€nosti. Pri vykone tejto pdsobnosti likvidator
najma plni zavazky spolo¢nosti, uplatriuje pohfadavky a prijima plnenia, kona za spolo¢nost pred sudmi
a inymi organmi, uzaviera zmiery a dohody o zmene a zaniku prav a zavazkov. Nové zmluvy méze
uzavierat' len v suvislosti s ukon€enim doterajSich pravnych vztahov. Zastavit spor méze sud iba v



pripade, Ze likvidator zapisany v registri neziskovych organizacii poda navrh na vymaz z registra, déjde
k pravoplatnému vymazu a tymto okamihom straca Zalobca svoju procesnu spdsobilost.
Ku driu rozhodnutia vSak Zalobca z registra vymazany nebol.

38. Podla konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jenu poznamku, & pripomienku Uéastnika konania, ktory ju nastolil (rozhodnutie Ustavného stdu
SR II. US 251/04, 11l. US 209/04, Il US 200/09 a pod.).

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Podla § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani Uspedna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania advokata.

43. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vy38ie uvedenych a citovanych zakonnych
ustanoveni CSP a kedZe mal Zalovany v konani plny Uspech, sud mu priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

44. Rozsudok bol v zmysle § 223 ods. 3 CSP napisany v predizenej lehote.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



