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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
16. 11. 2021 v Kosiciach takto

rozhodol:
obzalovany
W. C., nar. XX. 9. XXXX v J., bytom J. - J., t.€. bez pracovného pomeru
je vinny, Ze

1. v &ase od 11:37 hod. do 11:44 hod. dria 10.2.2020 v J. na ul. T. &. X v obchodnom centre S.. spolo¢ne
s odsudenou J. J. odcudzili z predajnej plochy tovar a to 1fl Metaxa 12* 0,71 v hodnote 29,99 eur, 5f
Jagermeister 11 v celkovej hodnote 74,95 eur, 4ff Metaxa 7* 0,71 eur v celkovej hodnote 71,60 eur, s
ktorym nasledne presli cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru,

2.v Case od 15:10 hod. do 15:19 hod. dfia 17.2.2020 v J. na ul. T. &. X v obchodnom centre S.. spolo¢ne
s odsudenou J. J. odcudzili z predajne plochy tovar a to 17ks Kfav. Parmigiano 2509 v celkovej hodnote
95,03 eur, 12ks Galbani Parmig 200g v celkovej hodnote 71,88 eur, s ktorymi nasledne presli cez
pokladniénu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru,

3. v Case od 16:33 hod. do 16:40 hod. dfia 18.2.2020 v J. na ul. T. &. X v obchodnom centre S.. spolo¢ne
s odsudenou J. J. a doposial nestotoznenym spolupachatelom odcudzili z predajnej plochy tovar a to
71l Ballantine 0,71 v celkovej hodnote 111,93 eur, s ktorymi nasledne presli cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia uvedeného tovaru,

¢im tak spolo¢nosti S. spdsobili celkovu Skodu vo vyske 455,38 eur,

teda

spolo¢nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu
tym spachal

pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Za to mu uklada:

Podla § 212 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4, § 37 pism. m) Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada a podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona
uréuje skuSobnu dobu v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada povinnost nahradit S8kodu poSkodenej spolo¢nosti J. a to vo
vySke 455,38 eur (Styristopatdesiatpat eur a tridsatosem centov).

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného, svedkov J. J., S. H., N. A,
precitanim vypovede zastupkyne podkodenej strany K. K., listinnych dékazov a vykonanim obrazovych
zdznamov na technickom zariadeni.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania po zvazeni jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich
vzajomnej nadvaznosti nezavisle od toho, & ich obstarali organy ¢inné v trestnom konani, sud alebo
niektora procesna strana, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obz. W. C. po zakonnom pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku vratane poucenia
podla § 257, Ze mbze urobit vyhlasenie o vine alebo nevine, prehlasil, Ze je nevinny a vyuzil pravo
nevypovedat. Sud precital zapisnice o jeho vypovedi z pripravného konania, z ktorych vyplynulo, Ze
spachanie skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, poprel. Namietal, Zze proti nemu nie su Ziadne
dokazy a je stihany iba pre svoju minulost. Uviedol, Ze s J. J. aani s inou osobou nemal Ziaden spolo¢ny
plan smerujuci ku kradeziam v OC J.. Poukazal na to, ze ked bol kontrolovany prislusnikom SBS v
pritomnosti Kisovej a osoby s menom K., nemal ¢erveny ruksak s 3 flasami alkoholu zn. Ballantines,
ktoré sa uvadzali v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Tuto obranu obZalovaného spolahlivo vyvratili nasledne vykonané dbékazy.

Svedkyna J. J. bola za vSetky tri dielCie skutky, ktoré su predmetom tohto konania, odsudena v
samostatnom konani, a to trestnym rozkazom sp. zn. 3T 27/2020 zo dfia 14. 9. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 21. 10. 2020. Na hlavhom pojednavani po zadkonnom pouceni vyhlasila, Ze vyuziva
pravo odopriet vypoved podla § 130 Tr. poriadku, poukazala na to, ze s obzalovanym ma syna vo veku
19 mesiacov.

Zapisnica o vypovedi svedkyne J. J. v pripravhom konani zo dfia 31. 3. 2021 bola nasledne precitana v
sulade s ust. § 263 ods. 4 Tr. poriadku. Svedkyna v pripravnom konani vyslovne uviedla, Zze aj ked ma s
obvinenym dieta, bude vypovedat. Na otdzku sudkyne, &i vtedy porozumela tomu, Ze nemusela pre dany
dovod vypovedat, uviedla, Ze to pochopila, rozhodla sa v8ak vypovedat, pretoZe bola na obvineného
nahnevana.

Svedkyna v pripravhom konani vypovedala, ze chodila s W. C. v obdobi februar - marec 2020 kradnut
do OC J., vtedy vela fetovala. Zila s nim 2 a pol roka, bil ju ako Zito, hoci mali dieta, nerobil, rad$ej
chodil kradnut. Robili to tak, Ze do predajne vstupili kazdy osobitne, najprv iSiel on, do koSika dal tovar,
najma alkohol, ktory na ,slepom mieste kde nie su kamery, prelozZil do jej kabelky. Potom odchadzal
pred fiou cez vchod, ktorym sa vstupuje do predajne, a dal jej signdl, kedy mdZe prejst aj ona. Nasledne
iSli do kréiem a odcudzeny tovar odpredali, aby si mohli zakupit’ jedlo, zaplatit ndjom, obstarat' veci pre
dieta. V niektorych pripadoch bol s nimi kradnut aj ich priatel, ktorému raz ¢len SBS strhol z pleca
Cerveny ruksak.

S touto usvedcujucou vypovedou koreSponduju svedectva pracovnikov SBS v predajni potravin v OC J..

Svedok N. A. bol na pracovisku v dioch 10., 17. a 18. februara 2020. Pri beznej kontrole kamerového
systému videl, ako mlady muZ nakladd do nakupného koSika vaésie mnozstvo alkoholu. Potom sa
presunul do uli€ky, zohynal sa, nie€o robil a odchadzal uz bez koSika a mladou Zenou, ktord mala na
pleci vacsiu kabelu a bola zjavne plna. Na mieste ostavali v jednotlivych pripadoch prazdne krabice od
drahSieho alkoholu, syrov, drogérie Muz iSiel prvy cez vstup do predajne a gestom daval spolo¢nicke
najavo, ¢i moze prejst. Scenar bol rovnaky, tovar nakladal stale ten isty pachatel a bol nim obzalovany,
niekedy ho vSak vynasala mlada Zena, inokedy muz. Obzalovaného si pamatal aj s odstupom ¢asu,
pretoZe bol drzy, pri jednom incidente mu povedal, ,nikdy ma nechytite®.

V pripravnom konani sa svedok dfia 9. 3. 2020 zucastnil rekognicie, pri ktorej podla fotografii opoznal
ako pachatela kradezi v drioch 10, 17. a 18. 2. 2020 obz. W. C..



Svedok S. H. vykonaval svoje zamestnanie na pracovisku dfia 10. 2 2020; na kamerovom zazname
evidoval zvlastne spravanie zakaznika, ktory s tovarom naloZzenym do vozika zaSiel za stip pri pekarni
a rychlo nim manipuloval. Potom odchadzal a za nim sle€na, ktora mala tovar uz v taske, pretoze
ked prechadzali cez vstupnu ast predajne mimo pokladni, reagovali signalizacné brany na elektronicky
zabezpec&eny tovar. Svedok sa pamatal aj na pripad, ked obZalovany so svedkyhou J. odisli z oddelenia
drogérie a pri kontrole u nich ni¢ nenasli, lebo ich uz predtym pozorovali ako podozrivych, pricom ked
sa neskdr prehral kamerovy zadznam, bolo na fiom zachytené, ako su v inej €asti predajne spolu a ona
vyhadzuje z tasky drogisticky tovar do regalov s ceredliami.

V pripravhom konani svedok dfia 12. 3. 2020 opoznal pri rekognicii podla fotografii obZzalovaného ako
pachatela kradeze dna 10. 2. 2020.

Za poskodenu stranu bola vypoc&uta v pripravhom konani splnomocnena zastupkyria K. K., ktora uviedla,
Ze ako riaditelka OC J. Z. bol pracovnikmi SBS postupne v dfioch 10., 17. a 18. 2. 2020 informovana o
tom, Ze doslo ku kradeziam r6zneho alkoholu a syrov a Ze pachatelia opustali predajiu vzdy cez vchod,
ktory je pri oddeleni zeleniny. Po kradezi dfia 18. 2. 2020 boli pachatelia pracovnikmi SBS dostihnuti
asi 80 m za obchodnym centrom; boli to tri osoby, nereagovali na vyzvu, aby sa vratili na predajnu,
drgali do nich, pri natahovani sa jeden z nich spadol, vtedy mu pracovnici SBS strhli z ramena Cerveny
ruksak, v ktorom boli 3 ffase alkoholu zn. Ballantin. Za poSkodenu spolo€nost uplatnila narok na nahradu
spbsobenej Skody vo vyske 455,38 eur.

VyS3ie uvedené svedecké vypovede su podporené listinnymi dékazmi, a to oznameniami o udalosti -
krddeziach na filialke OC J. Z. a vycislenim Skody.

Na CD nosici - kamerovych zaznamoch z priestoru OC J. Z. je zachyteny pohyb, svedkami opisané
podozrivé spravanie sa obZalovaného na predajni v dfioch 10. 2. 2020 v ¢ase od 11,35 hod.,
17. 2. 2020 v Case od 15,10 hod. a 18. 2. 2020 v ¢ase od 16,33 hod. Po vykonani tychto obrazovych
zaznamov ako dalSich usved&ujucich dékazov, obZalovany neuviedol ni€ na svoju obranu.

Na zaklade vy$3ie uvedeného dokazovania sud mohol bez rozumnych pochybnosti uzavriet, Ze obz.
W. C. bol spolahlivo usved&eny troma svedeckymi vypovedami, medzi ktorymi je kfi€ové svedectvo
spolupachatelky J. J., ktord za predmetnu trestnu €innost je uz pravoplatne odsudend a aj ostatnymi
vySSie uvedenymi dékazmi, ktoré dané svedectva objektivizuju a podporuju, pri€om samotna obrana
obzalovaného je neproduktivna a formalna (,stihany je bezdévodne - za svoju minulost®).

Konanie obZalovaného popisané vo vyroku rozsudku naplnilo po stranke objektivnej znaky skutkove;j
podstaty pokraCovacieho precinu kradeZe spachaného vo forme spolupachatelstva podfa § 20, § 212
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, po stranke subjektivnej obzalovany konal vo forme priameho umyslu podla
§ 15 pism. a/ Tr. zakona, motivom jeho konania bol zaujem bezpracne ziskat financny profit.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad pre ukladanie sankcii,
ktoré su stanovené v § 34 a nasl. Tr. zakona. Sud prihliadal najma na charakter a okolnosti spachania
trestného, na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, na neexistenciu polah&ujucej
okolnosti a jednu pritazujucu okolnost, ktorou je to, Ze za trestny &in bol uz odsudeny.

Obz. W. C. mal v spol. H. vykonavat pomocné stavebné ¢innosti. Po nastupe odpracoval iba jednu
hodinu, bez vysvetlenia opustil pracovisko, nechal v neuzamknutej skrini pracovné oblecenie a pomécky
v hodnote cca 330 eur.

Obzalovany sa v rokoch 2015 az 2020 dopustil v réznych predajniach v J. 3 priestupkov
proti majetku a 1 priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu (nadaval a vyhrazal sa 30. 3. 2020
pracovnikovi SBS v predajni OC F. v J.- C.).

V odpise registra trestov ma obZalovany za obdobie rokov 2015 - 2016 pat zaznamov o odsudeni, z
nich sa 8tyri tykaju trestnych €inov kradezi, za ktoré vykonal dva nepodmienecné tresty odnatia slobody
ato 15. 12. 2015 a 8. 3. 2018. Posledné odsudenie zo dna 13. 9. 2016 je za pre€in zatajenia
veci, sud upustil od ulozenia suhrnného trestu.



Predchadzajuce nepodmienetné tresty odnatia slobody nemali na obzZalovaného dostatoény
prevychovny u&inok. Sud mu preto ulozil vychovny trest odiatia slobody, pretoZe skuSobna doba v trvani
30 mesiacov, po€as ktorej ma viest riadny Zivot, inak bude musiet podmiene&ny trest odiatia slobody
vykonat, by mohla na neho ucinnej8ie vplyvat z hladiska dosiahnutia u¢elu trestu. Tym by mohla byt
dosiahnuta aj dlhodobejsia ochrana cudzieho majetku, ktory sa stal objektom jeho trestnej €innosti ako
Specialneho recidivistu.

PretoZze posSkodena spolo€nost’ si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody, ktorej vznik je v
pri¢innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim obzalovaného, bola mu uloZzena povinnost
nahradit’ spésobenu Skodu vo vySke 455,38 eur spol. S..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Kosice Il.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje
a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dékazy. Pravo U¢inne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



