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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore Zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155,
zastupeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré
Mesto proti Zalovanému: H.S. O., B.. XX.XX.XXXX, O. X. T.. B. XX, V., o zaplatenie 2.308,80 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému suidu Skalica dfia 27.11.2019 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému zaplatit mu sumu 2.308,80 eura s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil existenciou dlhu
20 Zmluvy o pdzitke €. XXXXXXX/XXXXXXXXXX uzatvorenej Zalovanym a spolo¢nostou: Consumer
Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 diia 17.07.2015.

2. Zalovany sa k Zalobe (dorugenej mu diia 22.05.2020) nevyjadril.

3. Okresny sud Skalica uznesenim &€.k. 3Csp/69/2019 - 40 zo diia 18.9.2020 rozhodol, Ze nevyhovuje
navrhu spolo¢nosti Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom na Mytnej ul. €. 48 v Bratislave - mestskej ¢asti Staré
Mesto, ICO: 35 831 154 ohladom vstupu do konania namiesto Zalobcu V&eobecnej Uverovej banky a.
s. so sidlom na Mlynskych nivach 1 v Bratislave, ICO: 31 320 155 a vstup spolo&nosti Intrum Justitia
Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave na Mytnej €. 48, po zmene obchodného mena a sidla spolo&nosti
Intrum Slovakia s.r.0. so sidlom: Bratislava - mestska ast Staré Mesto, Mytna 48, 1CO: 35831 154 do
konania nepripusta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 29.9.2020. Uznesenie bolo odévodnené
tym, Ze sud nemohol prihliadnut na zmluvu zalozené v registri tunajSieho sudu pod sp. zn. 10pP/3/2018,
nakolko tato bola ulozena iba vo fotokopii. Jednalo sa o Ramcovua zmluvu o postipeni pohladavok zo
dria 30.11.2017, na zaklade ktorej doSlo k postiupeniu pohladavky, ktora je premetom tohto konania na
spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom na Mytnej ul. &. 48 v Bratislave - mestskej ¢asti Staré Mesto,
ICO: 35 831 154.

4. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri¢om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavil zastupca Zalobcu, ani Zalovany, zastupca Zalobcu poZiadal ospravedinit
neucast’ na pojednavani. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti stran sporu, nakolko ich
uCast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnu a otvoril pojednévanie (§ 180 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“). Sud nasledne urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi



stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykond. Sud tiez uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

5. Sud pri rozhodovani vychadzal z tychto listinnych dékazov: notérska zapisnica, rozdelenie majetku a
zavazkov, prehlad splatok a uhrad, predzalobna upomienka, zmluva o spotrebitelskom Gvere a zmluvné
podmienky k nej, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, oznamenie o postupeni, priloha €. 3 k
Ramcovej zmluve o postupeni pohladavok, z ktorych zistil tento skutkovy stav:

6. Obsahom notarskej zapisnice N 3283/2017, NZ 54215/2017 zo dfia 11.12.2017 notarky JUDr. Lubice
Florianovej je Projekt rozdelenie zlu¢enim zanikajucej spoloénosti: Consumer Finance Holding a.s.,
ICO: 35923 130, s tym, Ze spoloénost: V8eobecna tGverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155 sa stala nastupnickou spolo&nostou.

7. Dha 17.07.2015 bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom medzi spolo¢nostou: Consumer Finance
Holding a.s., ICO: 35 923 130 a zalovanym (dalej len ,zmluva“) . Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
finanénych prostriedkov vo vyske 2.500,- €.

8. Z ozndmenia o postupeni pohladavky zo diia 2.6.2020 spolognosti VUB, a.s. ako i z Prilohy &. 3
Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok vyplyva, ze vpohl’adévka 20 zmluvy o p6Zi¢ke & XXXXXXX
bola postipena na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, a.s. , ICO: 35 831 154.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel m6ze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

10. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vsetky prava
s Aou spojené.

11. Postupenie pohladavky podla § 524 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika zaklada novy zavazok
len medzi postupnikom a postupcom; obsahom nového zavazku je prevod pohladavky z majetku
postupcu do majetku postupnika; obsah pdvodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym
uzavretim zmluvy o postupeni pohfadavky sa nemeni ani postavenie diZznika; jeho postavenie sa meni
az tym, Ze mu postupenie postupca alebo postupnik oznami (§ 526 OZ); nemeni sa ni¢€ na jeho postaveni
diznika, teda na jeho povinnosti dlh splatit; postavenie dlZnika sa po tom, ako mu niektory z u€astnikov
zmluvy o postupeni pohladavky postupenie oznami spésobom predpokladanym v ustanoveni § 526 OZ
meni len v tom, Zze namiesto pévodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi; pokial mu postupenie
neoznamia, musi plnit pévodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku.

12. Dévodom zamietnutia Zaloby je nedostatok aktivnej vecnej legitimécie na strane Zalobcu, t..
spoloénosti: VSeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské Nivy
1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivnou, alebo pasivnou
sa vo v8eobecnosti v civilnom konani rozumie opravnenie alebo povinnost subjektov vyplyvajuca z
hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma ten, komu sved&i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom
subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia), alebo nositefom povinnosti vyplyvajucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suastou kaZdého sudneho konania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden zo subjektov konania nenamieta.) Ako
vyplyva z vykonaného dokazovania (listin: oznamenia o postupeni, prilohy &. 3 k zmluve o postupeni
pohladavok), pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 6210394 bola postupena na spolo¢nost:
Intrum Justitia, a.s., ICO: 35 831 154, teda bola postupena v zmysle § 524 OZ na subjekt, ktory nie je
Zalobcom v tomto konani. O tom sved¢i aj samotny procesny navrh na zmenu zalobcu (na spolo¢nost
Intrum Justitia, a.s. , ICO: 35 831 154) z tohto dévodu, ktorému nebolo z dévodu formalnych nedostatkov
uvedenych v predmetnom uzneseni vyhovené, ¢o v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze v skuto&nosti prislo
k zmene nositela subjektivneho prava. Zalobca v tomto konani tak podfa sidu nema aktivnu vecnu
legitimaciu, nie je mozné mu pre uvedeny nedostatok pripisat’ Uspech v konani a sud preto zalobu ako
neddvodnu, t.j. pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu zamietol (vyrok 1.).

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podra Cl. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola &o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pri¢om postupoval v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 17 CSP.
Zalovany by mal vogi Zzalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania v plnej vyske,
nakol'ko bol v tomto konani v celom rozsahu uspesny, kedZe Zaloba bola zamietnuta, avSak vzhladom
na to, Zze mu Ziadne trovy v tomto konani preukazatelne nevznikli, sud rozhodol, Ze mu nahradu trov
konania nepriznava. V opa¢nom pripade, t.j. v pripade priznania naroku na nahradu trov konania by
napokon sud musel rozhodnut’ o vyske tejto nahrady, no ta by bola v sume 0,-€, €0 mozno povazovat
za nehospodarne (Cl. 17 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



inStancie.



