Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4Er/248/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7812202208

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska
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Uznesenie

Okresny sud Rozhava v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, proti povinnému K. H. (pévodne A.), nar. XX. XX. XXXX, ICO: XX XXX
XXX, bytom v W., Y. XXX, zast. JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o. so sidlom v Bratislave, Zilinska 14,
ICO: 47 232 757, vedenej na Exekutorskom Grade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. so
sidlom v Bratislave, Zdhradnicka 60, o vymoZenie 2655,74 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX 765/12 a na
Okresnom sude Rozfiava pod sp. zn. 4Er/248/2012 vyhlasujeza nepripustnu a zastavuje.

II. Povoluje odklad exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. pod sp. zn. EX
765/12 do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o jej zastaveni.

odovodnenie:

1. Opravneny podanym navrhom dna 20. 01. 2012 navrhol sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi
Krutému, PhD. vykonat exekucliu za ugelom uspokojenia jeho (pefiaznej) pohladavky vo vyske
2655,74 EUR s prisluSsenstvom na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
(zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s.) sp. zn. B. XXXXX/XX zo diia 11. 07. 2011.

2. Sud v konani poverenim &. XXXX XXXXXX zo dfia 15. 05. 2012 poveril v zmysle ust. § 45 ods.
1 z&kona €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni
neskorsich predpisov sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonanim exekucie podla
podaného navrhu.

3. Uznesenim ¢€. k. 4Er/248/2012 - 20 zo dnia 04. 05. 2016 rozhodol sud, Ze v exekucii vedenej na
tunajSom sude pod sp. zn. 4Er/248/2012 a vykondvanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym,
PhD. pod sp. zn. EX 765/12 sa pokraduje.

4. Dha 13. 04. 2021 sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu podanie povinného posudené sudnym
exekutorom ako navrh na zastavenie (predmetnej) exekucie, k podaniu ktorému sudny exekutor uviedol,
Ze disponuje rozhodovacou pravomocou len v rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom, v zneni
ucinnom do 31. 03. 2017, nie je v8ak kompetentny rozhodovat' o hmotnopravnych narokoch u€astnikov
exekuéného konania.

5. Povinny v nim produkovanom podani navrhol jednak odloZit exekuciu v zmysle ust. § 56 ods. 2
zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni do
u€innosti zakona €. 2/2017 Z. z. (v texte dalej len ako ,Exekuény poriadok®) a taktiez vyhlasit’ exekuciu
za nepripustnu a tuto zastavit podla ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku. Tento jeho navrh
povinny dévodi tym, Ze exeku&ny titul - rozhodcovsky rozsudok bol vydany na zaklade zmluvy o Gvere
uzatvorenej diia 27. 08. 2010 medzi povinnym ako dlznikom a veritefom - POHOTOVOST, s.r.o. V ten



isty deri bola podpisana aj rozhodcovska zmluva. Zaroven v ten isty defi musel povinny pre poskytnutie
Uveru podpisat aj zmenku. Pri podpisovani zmluvy o Uvere mu pracovnic¢ka opravneného uviedla, Ze
nakolko bol v &ase podpisu zmluvy SZCO, hoci Gver bral na uhradu svojich osobnych, sukromnych
dlhov, zmluvu musi vyplnit na ICO: Uviedla v8ak, Ze vSetky ostatné dokumenty vyplni iba na jeho rodné
Cislo, nakolko uver nebral na podnikatelské ucely. Tak sa aj stalo a rozhodcovsku zmluvu podpisoval
ako fyzicka osoba, bez toho, aby bolo ICO v zmluve uvedené. Ako v$ak neskor zistil, za uelom vedenia
rozhodcovského konania bola rozhodcovskému sudu predloZena zmluva, kde je uvedené jeho ICO a
podnikatel'ské udaje. Rozhodcovska zmluva bola dodato€ne doplnena. Zmluvu o Uvere uzatvaral ako
fyzicka osoba za u€elom uhrady svojich sukromnych dlhov. Napriek tomu v zmluve o Gvere je vedeny
ako fyzicka osoba s uvedenim tak mena, priezviska, rodného Cisla, adresy trvalého pobytu ako aj &isla
obd&ianskeho preukazu (teda udajmi, ktorymi sa spravidla oznaduje fyzicka osoba, ktora nekona v danom
zmluvnom vztahu v rdmci svojej podnikatelskej €innosti), ako aj obchodnym menom, identifikaCnym
Cislom, miestom podnikania a islom, pod ktorym je zapisany v Zivhostenskom registri (dajmi, akymi sa
spravidla oznaduje fyzicka osoba, ktora v danom zmluvnom vztahu kona v ramci svojej podnikatelskej
ginnosti). Z tohto Gveru boli uhradené splatky na 1) spotrebny Gver vo VUB, a.s. v celkovej sume
232,00 EUR, 2) kreditnu kartu MC vo VUB, a.s. v celkovej sume 173,00 EUR, 3) p6zitku Consumer
Finance Holding vo vy8ke 110,74 EUR, 4) péZickovu kartu Quatro v sume 65,00 EUR, 5) uver od
SISp., a.s. v celkovej vyske 214,73 EUR. Cast Gveru vo vyske 916,00 EUR bola pouzita na vyplatenie
(refinancovanie) predchadzajuceho uveru u opravneného. Tento mu bol poskytnuty napriek tomu, Ze
v roku 2010 opravneny vedel, Zze ma finan&né problémy uz so splacanim jeho prvého averu, ktory mu
bol nim poskytnuty. ZvySna suma, cca. 784,00 EUR bola pouzitd na splacanie piatich spotrebitel'skych
uverov, resp. uverové karty. Na vSetkych zmluvach figuruje ako spotrebitel, na viacerych spolu s jeho
vtedaj$im partnerom. Dalej uviedol, Ze na zmluve sa nachadza veta ,DIZznik prehlasuje, Ze finanéné
prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania“. Napriek tomu, Ze tomu tak podfla realnych okolnosti
vébec nebolo, nebolo mozné z jeho strany ovplyvnit obsah formularovej zmluvy. S tymto vyhlasenim v
zmluve o uvere nevedel Ziadnym spésobom vyjadrit nesuhlas. Su tak opodstatnené vazne pochybnosti
o tom, & v danom pravnom vztahu pri jeho vzniku vystupoval ako fyzicka osoba - spotrebitel, alebo
fyzicka osoba - podnikatel. Podla sudnej praxe dOkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského
charakteru zmluvy zatazuje veritela. Bezpe&nym preukazanim nespotrebitelského vztahu nemoze byt
zmatoné oznacenie dlZznika v zmluve o Uvere a ani vyhlasenie dlZznika vo formularovej zmluve o tom,
za akym uc&elom si uver berie. Preto je potrebné na neho v predmetnom pravnom vztahu prihliadat ako
na spotrebitela. Odkazal v tejto suvislosti aj na uznesenie NS SR z 09. 02. 2012, sp. zn. 3Cdo 122/2011.
Ma zaroven za to, Ze predmetna rozhodcovska zmluva je neplatnou z doévodu, Ze je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora je zo zakona neplatnou, kedZe bez toho, aby opravnenému rozhodcovsku
zmluvu podpisal, by mu Gver nebol poskytnuty. Bol nuteny ju podpisat, hoci fiou nechcel byt viazany.
Takéto konanie vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, preto by mali byt neplatné.
Na zaklade takto dojednanej rozhodcovskej zmluvy nemohla byt dana pravomoc rozhodcovského sudu
rozhodovat’ o vzniknutom spore a preto nemohol byt vydany predmetny rozhodcovsky rozsudok. Tuto
skuto€nost mal exekuény sud skumat a Ziadost' o udelenie poverenia zamietnut, preto ma za to, Ze sud
pochybil, poukazujic na uznesenie Ustavného stidu SR z 23. 11. 201, &. k. | US 456/2011, uznesenie
NS SR z 09. 02. 2012, sp. zn. 3 Cdo 122/2011, resp. z 10. 10. 2012, sp. zn. 6 Cdo 105/2011. Podla
exekuénych prikazov sa jedna o denny zmluvny urok (zmenkovy) vo vyske 0,25 % (ro¢ne 91,25 %) spolu
s roénym urokom zakonnym vo vyske 6,00 % roc¢ne, t. j. spolu 97,25 % ro¢ne. Takuto Upravu urokov a
urokov z omeskania je potrebné povazovat za rozpornu s dobrymi mravmi. Zaverom si uplatnil nahradu
trov konania vo vySke 171,50 EUR (vratane DPH).

6. Sud vyzvou zo diia 16. 04. 2021 vyzval sudneho exekutora na hodnoverné preukazanie existencie
dovodu, pre ktory nebola predmetna (stara) exekucia zastavena ex lege v zmysle zakona &. 233/2019
Z. z. o ukoné&eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v texte dalej
len ako ,ZoUNEK®").

7.V reakcii na spominanu vyzvu sudu sudny exekutor dria 23. 04. 2021 sudu oznamil, Ze predmetna
staré exekucia nebola zastavena s poukazom na ust. § 2 ods. 2 pism. f) ZOUNEK, nakolko povinny
uhradza exekuénu pohladavku pravidelnymi splatkami vo vySke 10,00 EUR.

8. Opravneny k navrhu povinného na odklad a zastavenie predmetnej exekucie dna 27. 05. 2021
uviedol, Ze posudzovanie povinného ako spotrebitela vyslovne odmieta. Poukazal na skutoCnost, Ze
dfia 27. 08. 2010 uzavrel s povinnym zmluvu o Uvere . XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol povinnému



poskytnuty ver na ucel podnikania. Povinny v zmluve o Uvere uviedol a aj osobitne podpisal vyhlasenie,
Ze poskytované peniazné prostriedky budu vyuzité na tento ucel. Povinny zmluvu o Uvere uzatvoril ako
diZnik pod obchodnym menom K. A., ako fyzickou osobou - podnikatelom oznaceného identifikatnym
Cislom XXXXXXXX, pri€¢om pri uzatvarani zmluvy o uvere konal v ramci predmetu svojho podnikania
a finanéné prostriedky boli poskytnuté na ulel podnikania. Na zaklade vysSie uvedeného je mozné
posudzovat vztah ako obchodnopravny a nie ako spotrebitel'sky, nakolko ide o zmluvny zavazok medzi
dvomi podnikatelskymi subjektmi. DéleZité teda je, na aky ucel bol Gver poskytnuty, a nie na aky
ucel povinny poskytnuté pefiazné prostriedky v skuto€nosti pouzil. Opravneny v danom pripade pri
poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlaseni povinného, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon podnikania.
Povinny toto svoje vyhlasenie potvrdil svojim osobitnym podpisom v zmluve o Uvere. Skuto€nost, na
¢o konkrétne bol povinnym nasledne poskytnuty Uver aj vyuzity, oprdvneny neskuma, nakolko je to
pre neho uz nepodstatna informécia. Povinny ako dlZznik navy$e nema zo Ziadneho z&kona informaénu
povinnost vodi veritelovi, aby preukazoval skuto€né pouzitie finannych prostriedkov. Opravneny preto
z titulu platnej legislativnej Upravy nie je toho nazoru, Ze musi vediet €i povinny (diznik) v praxi
naozaj pouzil finanéné prostriedky na rovnaky ucel ako deklaroval v zmluve o Uvere. TaktieZz zakon o
spotrebitelskych uUveroch neustanovuje, Ze Ziadatel o uver v €ase poskytnutia Uveru na podnikanie,
zamestnanie alebo povolanie, musi byt podnikatefom alebo zamestnany. Preto pre pravnu kvalifikaciu
povahy poskytnutého uveru je Uplne postadujuci prejav véle uvedeny v zmluve. Zakonodarca v zakone
o spotrebitelskych Uveroch upravil Specialne pripady, ked zaujemca o Uver eSte nie je podnikatelom,
ani zamestnany, av8ak ma zaujem vyuzit Gver na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V
pripade postavenia opravneného treba akceptovat jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s
povinnym vstupoval. Argumentacia opravneného v tomto smere je napokon v plnom sulade s judikatirou
Eurépskeho sudneho dvora v oblasti prava na ochranu spotrebitela. Pri vyklade pojmu spotrebitel je
potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo
veci Johann Gruber proti Bay Wa AG publikovany o.i. v Svestka, J., Spaéil, J., Skarova, M., Hulmak, M.
a kol. Ob&ansky zakonik |. § 1 az 459. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 468 - 469).
Obdobne, pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatela do
omylu), je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je
potrebné chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoze dobra viera je vS8eobecnym principom zmluvného
prava (Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIII ZR 91/04 publikovany o.i. v Elia§, K. a kol.: Ob¢ansky
zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. § 1 - 487. Praha, Linde 2008, s. 324; Selucka, M.
Ochrana spotiebitele v soukromém pravu. 1. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 54). Vy3Sie uvedenu
argumentaciu opravneného potvrdil prostrednictvom svojho rozhodnutia aj Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dia 28. 03 .2017, sp. zn. 21 CoE/378/2016-53, v ktorom konstatoval, Ze exekucny sud je
v spotrebitelskych veciach v zmysle § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku v zneni prijatom novelou
z&kona €. 438/2015 Z. z. sice povinny podrobit’ exekuény titul, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky,
prieskumu jeho suladu so zakonom z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok, obmedzenia alebo
nepripustnosti pouZitia zmenky, alebo rozporu s dobrymi mravmi alebo so zakonom, avsak pri tomto
prieskume musi akceptovat’ limity vyplyvajice z pravnej upravy danej osobitnymi pravnymi predpismi,
ktorymi je potrebné rozumiet Zakon o spotrebitelskych uveroch, vymedzujuce pojem spotrebitel'ského
Uveru a s tymto Uverom spojené obmedzenia pouzitefnosti zmenky. Vzhladom na predmetné osobitosti
pravnej upravy, pre ucelovost’ uveru, ktory bol poskytnuty povinnému, na posudenie zmluvy o Gvere
nemozno aplikovat ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. Niet pochybnosti o tom, Ze
zmluvné vztahy uzatvarané medzi dodavatelom a fyzickou osobou nepodnikatelom, spifiaju poZiadavku
spotrebitelského pravneho vztahu. Pokial je ale predmetom tohto vztahu uéelovo poskytnuty Uver a
tuto ucelovost’ Ziadny z u€astnikov vztahu nespochybnil, potom vzhfadom na ustanovenie § 3 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch nejde o spotrebitelsky Uver a na tieto zmluvné vztahy (averové
zmluvy) nemozno citovany pravny predpis aplikovat. Z uvedeného vyplyva, Ze uvery poskytnuté na ucel
zamestnania, povolania, podnikania nemaju povahu spotrebitelského Gveru a ochrana spotrebitela o
obmedzeni a neskdr uplnom vylu€eni zabezpelenia Uveru zmenkou sa na tieto uvery (druhy zmluv)
nevztahuje (obdobne NS SR 5Cdo 415/2012). Je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, dohodnuta
medzi opravnenym a povinnym je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozZriuje kazde;j
zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo
sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyzaduje od povinného, aby spory
s opravnenym rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani. V zmysle rozhodcovskej zmluvy ¢&lanku II
- predmet zmluvy v bode 1 sa uvadza: zmluvné strany sa dohodli rieSit v8etky spory vzniknuté z
predmetnych zmlav uvere bud pred Stalym rozhodcovskym sudom spolo&nosti Slovenska rozhodcovska



a.s. (dalej len ,rozhodcovsky sud®) alebo pred prislusSnym v8eobecnym sudom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude. Z toho jasne vyplyva, Ze nie je dana vyluénost
rozhodcovského sudu, a povinny sa ma moznost' v pripade nespokojnosti obratit na vdeobecny sud.
Poukazal v tejto suvislosti na rozsudok Okresného Rimavska Sobota, sp. zn. 14C/214/2014 zo dna 24.
09. 2015, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/107/2015 zo dfia 28. 02. 2016, Rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 12Cb/114/2014-104 zo dfia 16. 03. 201. Podla odbornej literatury
rozhodcovska doloZka v spotrebitelskej zmluve, ktora je pre spotrebitela nevyhradna (t. j. ddva mu
moznost' vzdy sa pred podanim Zaloby proti dodavatelovi rozhodnut, &i ju poda na vSeobecnom alebo
rozhodcovskom sude) nebude dotknuta ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika
(Magél, M. - Kubina, P.: Rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych zmluvach. Justi€na revue, 2008, ¢.
4, s. 616 a nasl.). Povinny ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni
svoje pravo. Kazdému ucastnikovi rozhodcovského konania sa méa poskytnat rovnaka moznost' na
uplatnenie jeho prav a na ich ochranu. V pripade, Ze sa u¢astnici rozhodcovského konania dohodnu na
predloZeni svojho sporu na prerokovanie stalemu rozhodcovskému sudu v zasade plati, Ze sa podrobuju
predpisom tohto sudu. Rovnaké postavenie u€astnikov konania sa musi prejavovat v procesnom
postupe sudu od podania Zaloby az po vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory obom stranam umozni
predkladat navrhy na vykonanie dékazov, podanie vzdjomnej Zaloby, navrhy na doplnenie Zaloby a
najma pravo vyjadrit sa k predlozenym dbkazom druhej strany. Ak ide o rozhodovanie na Stalom
rozhodcovskom sude pri ustanoveni rozhodcov sa vychadza z rokovacieho poriadku sudu, pokial sa
strany nedohodli na osobe rozhodcu. Problémy pri ustanoveni rozhodcov vznikaju, ak strany uzavreli len
rozhodcovsku doloZku, v ktorej riesili okruh majetkovych sporov, ktoré sa budu podla vzajomnej dohody
rozhodovat' v rozhodcovskom konani a o otazke ustanovenia rozhodcov neuzavreli Ziadnu dohodu. V
rozhodcovskej zmluve by sa preto mali dohodnut na spdsobe ustanovenia rozhodcov, za podmienky
ak sa nevedia dohodnut na konkrétnej osobe rozhodcu. Tomu chcel veritel predist, a preto navrhol
rozhodcu, s ktorym mohol a nemusel diznik suhlasit. V pripade, Ze obe strany rozhodcovsku dolozku
v zneni o vybere rozhodcu podpisali, svojim podpisom vyslovili suhlas s prerokovanim sporu pred
rozhodcom ustanovenym uz v rozhodcovskej dolozke/zmluve. Sporova strana mohla uz pri podpise
rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy vyslovit nesuhlas s osobou uvedeného rozhodcu a mala moznost
navrhnut na rozhodovanie iného rozhodcu. Ak bola rozhodcovska dolozka alebo zmluva jasne a urcite
formulovana aj s uvedenim mena rozhodcu a podpisana zastupcami oboch stran, kazda z nich mala
moznost vzniest namietky voli uvedenej osobe rozhodcu. V takomto pripade sa domnievame, Ze
nedoslo k poruSeniu zasady rovnosti v rozhodcovskom konani pri menovani osoby rozhodcu, lebo
druha strana sa rozhodla slobodne o podpisani doloZzky a mala mozZnost vyjadrit nesuhlas s jej
menovanim. Ak by mal predsa len odporca, v tomto konani navrhovatel pochybnosti o stanovenou
rozhodcovi a domnieval sa, Ze ide o sudcu, ktory rozhoduje zaujato a nespravodlivo, mohol podat
namietku predpojatosti. V takomto pripade mbéze kazda strana vzniest namietku predpojatosti voci
rozhodcovi, o ktorych sa dozvedela bud z ozndmenia rozhodcu o vztahu k veci alebo k stranam, alebo
z inych ddvodov, o ktorych sa dozvedeli po ustanoveni rozhodcu. Mal moznost' tak urobit’ v Zalobnej
odpovedi, nakolko v kazdom a jednom pripade je zasielana vyzva na Zalobnu odpoved. Otazkou
rozhodcovskej zmluvy bola aj dohoda o spdsobe rozhodcovského konania, &i sa uskutoéni formou
ustneho pojednavania, alebo bude mat formu pisomného konania. Zmluvné strany si sice dohodli
pisomné konanie, ¢o vSak nevylucovalo aby sa konanie uskuto¢nilo ustnou formou, ak o to jedna zo
stran poziada. V tomto pripade takato Ziadost, ani namietky voc&i forme konania podana nebola. Napriek
tomu, rozhodca je v8ak povinny vykonat navrhnuté dOkazy aj v pripade pisomného konania a riadne
odbvodnit, prec€o niektory z navrhnutych dékazov nepovaZzuje za potrebné uskutoénit. Preto nepovaZzuje
ani vzdialenost' rozhodcovského sudu od bydliska odporcu za opodstatnenu skuto€nost, o ktoru by
sa mal sud prvého stupria vo svojom rozhodnuti opierat. Opravneny odmieta akékolvek argumenty
povinného, ktoré maju evokovat' stav, Ze rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednand, nakofko
rozhodcovska zmluva nie je uzatvarand vzdy. V pripade predmetnej zmluvy sa teda jedna o individualne
dojednanu podmienku, v pripade ktorej nemdze ist 0 podmienku neprijatefnd v zmysle naznaovanom
povinnym. NavySe z dévodu existencie samostatného dokumentu ma diznik/klient (v tomto pripade
povinny) na vyber, i sa rozhodcovského konania zu€astni, alebo nie. Je naviac logické, Ze pokial by
zo strany spotrebitela doSlo po uzavreti zmluvy k jej poruseniu, t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude
to prave dodavatel, ktory bude nuteny obratit sa so ziadostou o pravnu ochranu na prislusny organ,
a to bud' na zaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim, alebo priamo na sud (pretoze
vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska doloZka) alebo priamo na rozhodcovsky organ
(pretoze vo vztahu k nemu bude rozhodcovska dolozka vyhradna). Nasledky tohto procesného kroku
uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Podanie Zaloby na rozhodcovsky



sud ma rovnaké pravne ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sud. Po za&ati rozhodcovského
konania nemozno v tej istej veci konat’ a rozhodovat na sude alebo pred inym rozhodcovskym sudom.
Znamena to teda prekazku litispendencie pre akékolvek dalSie Zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom
procesnom postaveni. Podla § 106 ods. 3 OSP ak sa rozhodcovské konanie zacalo skor, nez doslo
k sudnemu konaniu, prerusi sud konanie o neexistencii, neplatnosti alebo zaniku zmluvy az do doby,
nez sa v rozhodcovskom konani rozhodne o pravomoci alebo vo veci samej. Takymto zadverom nie
je naviac vObec dotknuté pravne postavenie spotrebitefa. Ten ma predsa moznost obratit’ sa skor
ako dodavatel na v8eobecny sud s narokom z titulu poruSenia jeho (napr. spotrebitelskych) prav
alebo ma moznost’ sa branit’ v rozhodcovskom konani. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit’
v Case jeho uzavretia a bez hypotetického zvaZovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat
po jeho uzavreti. Dblezité teda je to, &i zmluva v &ase jej uzavretia sama osebe umoziiuje alebo
neumoznuje spotrebitelovi uskuto&nit volbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim sporu. Nie je
vbbec dblezité, o sa mbze stat' v buducnosti. Opravneny je presvedéeny, Zze rozhodcovska zmluva
bola uzavreta platne, v zmysle platnych pravnych predpisov (v ¢ase uzavretia rozhodcovskej zmluvy)
a nemozno mat teda Ziadne pochybnosti o jej legitimnosti. Opravneny si navySe dovoluje konstatovat,
Ze pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravnej Upravy tykajucej sa spotrebitelskych
uverov. Moznost mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru (avSak
opravneny popiera, Ze by sa v danom pripade jednalo o spotrebitela a o spotrebitelsky uver v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch) vyplyva jednoznaéne z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. r) povodného
zakona o spotrebitelskych uveroch (zakon €. 258/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), ako aj
aktualne uc¢inného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. v) zakona o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch
a pOzickach pre spotrebitelov (zakon €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z.), ktoré
jednoznaéne umozfiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmlav o spotrebitefskom Uvere. Pripustnost
rozhodcovského konania v spotrebitelskych sporoch vyplyva jednoznaéne aj z odporucania Komisie &.
98/257/ES o zasadach pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych
sporov. Pripustnost rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch vyplyva aj zo sudnej judikatury
a odbornej literatury. Zasadna pripustnost rozhodcovskej doloZky v spotrebitelskych sporoch bola
priznana Rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci zo dia 2. marca 2011, sp. zn. 12 Cmo 13/2010, pri€om
tento sud vyslovne uviedol, Ze existencia rozhodnutia ESD &. C-168/05 vo veci Elisa Maria Mostaza Claro
proti Centro Movil Milenium SL. v zmysle jeho bodov &. 36-39 nestanovuje povinnost narodného sudu
prehlasit rozhodcovsku doloZku z Uradnej moci za neplatnu a vyvodit z toho d'alSie dosledky. Pripustnost
rozhodcovskych doloZiek v spotrebitelskych sporoch bola v podobe odmietnutia vecného prieskumu
rozhodcovskych rozsudkov potvrdena o. i. aj Rozsudkom Najvy$sieho stdu Ceskej republiky zo diia 30.
oktébra 2009, sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, ako aj Rozsudkom Krajského sudu v Hradci Kralové zo dna
1. marca 2011, sp. zn. 19Co 481/2010 publikovaného na www.profipravo.cz. Rozsudkom NajvysSieho
sudu CR zo dfia 29. juna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009 bolo popri pripusteni rozhodcovskej dolozky
v spotrebitefskom spore uvedené, Ze rozhodcovska doloZka bola pisana dobre &itatefnym pismom a
spotrebitel dobre vedel, Ze text, ktory podpisuje, obsahuje rozhodcovsku doloZku, ako aj to, Ze aj ochrana
spotrebitela ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nemozZno ponimat ako obranu jeho lahkomyselnosti
a nezodpovednosti. Pripustnost’ rozhodcovskej doloZzky v spotrebitelskom spore potvrdil Najvyssi sud
CR aj svojim uznesenim zo dila 28. aprila 2010, sp. zn. 23 Cdo 4895/2010. Uznesenie Najvyssieho
sudu CR zo dfia 30. marca 2009, sp. zn. 32 Cdo 1590/2008 s pravnou vetou: v pripade spotrebitelske;
zmluvy nie je dojednanie rozhodcovskej doloZky vylu¢ené bolo publikované pod islom C 7386 v Subore
rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, ako aj v systéme www.beck-online.cz <http://www.beck-online.cz>.
Odborna literatura pouzitie rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskom spore pripusta, pri¢om opravneny
odkazuje na: Hulmak, M. - Toman&akova, B.: Rozhodcovské konanie ako vhodny prostriedok rieSenia
sporov medzi dodavatelom a spotrebitelom. Obchodnopravna revue, 2010, &. 6 a 7, s. 168 a nasl.
a 189 a nasl.; Novy, Z.: Spotrebitelské Uvery a rozhodcovské konanie. Jurisprudence, 2010, €. 7,
s. 22 a nasl. Rozhodcovska zmluva ako dokument na samostatnom liste papiera méze, ale rovnako
nemusi byt uzavreta spolu so zmluvou o uvere. Nasledne preto, v pripade, Ze Ziadatel o Uver uzavrie
rozhodcovsku zmluvu, pri vzniku sporu zo zmluvy o Uvere ma kazda strana moznost volby medzi
rozhodcovskym a sudnym konanim (nakofko sa jedna o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu). V
pripade, Ze rozhodcovsku zmluvu Ziadatel neuzavrie, eventudlny spor zo zmluvy o Uvere sa bude rieSit
sudnou cestou. Je naviac logické, Ze pokial by zo strany diZnika doslo po uzavreti zmluvy k jej porueniu,
t. j. k jeho protipravnemu konaniu, bude to prave veritel, ktory bude nateny obratit' sa so Ziadostou o
pravnu ochranu na prislusny orgén, a to bud na zéaklade volby medzi rozhodcovskym a sudnym konanim,
alebo priamo na sud (pretoze vo vztahu k nemu nebude uzavreta rozhodcovska zmluva) alebo priamo
na rozhodcovsky organ (pretoZe vo vztahu k nemu bude rozhodcovska zmluva vyhradnd). Nasledky



tohto procesného kroku uz upravuje prislusné procesné pravo, a nie rozhodcovska zmluva. Ako z vysSie
uvedeného vyplyva, v pripade rozhodcovskej zmluvy sa teda jedna o individualne dojednanu zmluvnu
podmienku. Medzi opravnenym a povinnym bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska
zmluva, a to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej Zmluvy o Uvere. Zaroveh opravneny
poukazuje, Ze povinny svojim podpisom zo dfia 27. 08. 2010 vyhlasil, Ze s uzatvorenim Rozhodcovske;j
zmluvy suhlasi, zaroven vyhlasuje, Ze bol pred uzatvorenim zmluvy osobitne pouéeny o dosledkoch
uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy. Povinny svojim podpisom ako vaznym, zrozumitefnym a urcitym
prejavom véle suhlasil s uzavretim. Zmluva bola uzavretd podla ust. § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. V zmysle ust. § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zédkonnika ma Zmluva povahu absolutneho
obchodu. Aplikacia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefla, nie je mozna, nakolko pravny vztah
medzi Opravnenym a Povinnym, s prihliadnutim na charakter Zmluvy, nie je vztahom spotrebitelskym.
Povinny pred uzatvorenim Zmluvy predlozil Opravnenému osved&enie o Zivhostenskom opravneni z
¢oho Opravneny odvodil, Ze povinny kona v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, a preto predlozil
Povinnému Zmluvu riadiacu sa ustanoveniami Obchodného z&konnika. Opravneny v tejto suvislosti
poukazuje aj na Rozsudok Najvyssieho sudu Spolkovej republiky Nemecko zo dria 22.12.2004, sp. zn.:
VIII ZR 91/04. Povinny v Zmluve dobrovolne uviedol udaje preukazujuce, Ze je Zivnostnik (podnikatef),
t. j. identifikacné Cislo, miesto podnikania. Pred uzavretim Zmluvy Opravneny vzdy skuma bonitu
potencialneho klienta. Aj z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze Povinny je podnikatefom a mal v amysle
uzavriet Zmluvu ako podnikatel. Opravneny na zaklade uvedenych skuto¢nosti predlozil Povinnému
predmetni Zmluvu, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Primarnou otazkou, ktoru
je potrebné v danej exekuénej veci vyriesit, je postavenie Povinného, od ktorého je potrebné odvijat
nasledné pravne uvahy sudu o povinnosti doplnit navrh na vykonanie exekucie v zmysle ust. § 39
ods. 4 Exeku&ného poriadku, posudit (ne)moznost vyuzitia zmenky ako zabezpe€ovacieho institutu a
podobne. Povinny v Zmluve uviedol svoje obchodné meno, identifikaCné &islo, miesto podnikania a
tieto Udaje uviedol v prvom oddiely uzavretej Zmluvy, ktord sa tykala identifikacnych udajov diZznika.
Svoje osobné udaje uviedol az v tretom oddiely predmetnej Zmluvy Opravneny v tejto suvislosti dava do
pozornosti uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 7CoE/3/2017-53 zo dia 19. 04. 2017. Vzhladom
na vySsie uvedené skuto&nosti ma Opravneny za to, Ze rozhodcovskou dolozkou bola platne zaloZena
pravomoc Rozhodcovského sudu, a preto aj rozhodnutie, ktoré bolo vysledkom rozhodcovského konania
ma povahu Exekuéného titulu (nadobudlo pravoplatnost aj vykonatelnost). Uvedené ma za nasledok,
Ze nebol naplneny dévod na zastavenie Exeku€ného konania podfa ust. § 57 ods. 1 a taktiez nie je
naplneny dévod na odklad exekucie.

9. Podfa ust. § 233a zakona ¢&. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) v platnom zneni postup ukon&enia exekuénych konani zaCatych pred 1. aprilom 2017 a
vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 upravuje osobitny zakon.

10. V zmysle ust. § 1 ods. 1 ZoUNEK tento zakon upravuje postup ukonenia exekuénych konani
zacatych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u€innych do 31. marca 2017 (dalej len
.exeku€né konanie*) a osobitosti postupu pri podani opatovného navrhu na vykonanie exekucie (dalej
len ,opatovny navrh®).

11. Stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak: a) uplynula rozhodna doba a nejde o star exekuciu
podla odseku 2, b) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po
opravnenom alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo zanechal
len majetok nepatrnej hodnoty, c) zastavenie starej exekucie navrhol opravneny alebo d) dévod na
zastavenie starej exekucie vyplyva z osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie; na tento
ucel plati, Ze stard exekucia sa zastavila vznikom dévodu na jej zastavenie. (ust. § 2 ods. 1 ZoUNEK)

12.V zmysle ust. § 2 ods. 2 ZoUNEK stara exekucia sa podla odseku 1 pism. a) nezastavuje, ak ide o a)
vymozenie pohfadavky na vyzivnom, b) uspokojenie prava na nepefiazné plnenie, vratane uspokojenia
prava na pefiazné plnenie, ak s vymahané v tom istom exeku¢nom konani, c) vymoZenie pohladavky
vzniknutej pri realizacii spolo€nych programov Slovenskej republiky a Eurépskej unie financovanych
z fondov Eurdpskej unie podla osobitného predpisu, d) vymoZenie plnenia priznaného rozhodnutim
institdcie, organu, Uradu a agentury Eurdépskej Unie, €) vymoZzenie plnenia priznaného rozhodnutim
spravneho organu vo veci porusenia pravidiel hospodarskej sutaze podfa osobitného predpisu, f) stara
exekuciu, v ktorej bol v poslednych 18 mesiacoch predo driom, ked sa ma stara exekucia podla tohto
z&kona zastavit, dosiahnuty vytazok spolu aspori vo vySke 15 eur, g) staru exekuciu, v ktorej je povinnym



ten, koho majetkové pomery ako dlZznika nemozZno usporiadat podfa osobitného predpisu upravujuceho
konkurzné konanie.

13. Podla ust. § 3 ZoUNEK rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada. (ods. 1) Ak v rozhodnej dobe nedoslo k
vymozeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stacil aspof na uhradu
trov starej exekucie. (ods. 2)

14. ZoUNEK, ktory nadobudol ucinnost dria 01. 01. 2020, sa vztahuje aj na dané exekucné konanie,
kedZe toto konanie sa zacalo pred 31. 03. 2017. Staré exekucie sa podfa ZoUNEK zastavuju iba v
pripade, Ze spifiaju podmienky z tohto zakona vyplyvajlce. Poverenie stdu &. 5808 0039690 zo dia 15.
05. 2012 na vykonanie exekucie bolo sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. doruéené
driia 21. 05. 2012. V predmetnom konani tak rozhodna doba piatich rokov v sulade s ust. § 3 ods. 1
ZoUNEK, plynuca od doru€enia prvotného poverenia sidnemu exekutorovi, uplynula dia 30. 03. 2017.
Téato stara exekucia sa tak mala uplynutim rozhodnej doby zastavit ku diu 01. 01. 2020 (kedZe k
uplynutiu rozhodnej doby doSlo pred uginnostou ZoUNEK, preto k zastaveniu starej exekucie malo déjst
jeho uc€innost'ou). Z oznamenia sudneho exekutora zo dna 23. 04. 2021 (ktorého sucastou je aj prehlad
prijatych Ghrad v prospech danej exekucie, zahffiajuci aj rozhodné obdobie 18 mesiacov) je viak zrejmé,
Ze za poslednych 18 mesiacov bol v ramci predmetnej exekucie dosiahnuty vytazok vy3si ako 15,00
Eur. Prave z dévodu vytazku dosiahnutého v ramci tohto exeku€ného konania ma sud za ustéleng, ze
v tomto pripade ide o exekuciu, ktora sa podfa ust. § 2 ods. 2 pism. f) ZOUNEK nezastavuje, pretoze
vytazok (aspori vo vyske 15,00 Eur) bol dosiahnuty za poslednych 18 mesiacov predo dfiom, kedy sa
ma(mala) tato stara exekucia zastavit..

15. Podla ust. § 243m z&kona €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v platnom zneni exekuéné konania za¢até pred 1. aprilom 2018 sa dokonc¢ia podla predpisov
ucinnych do 31. marca 2018.

16. V zmysle ust. § 243h ods. 1 zdkona ¢&. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v platnom zneni ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné
konania za¢até pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov uginnych do 31. marca 2017.

17. Exekucné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov u€innych do 31.
oktébra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. (ust. § 243b ods. 1 zakona €. 233/95 Z. z. 0 sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) v platnom zneni)

18. V zmysle ust. § 58 ods. 1 zakona &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) v zneni do uc&innosti zakona &. 2/2017 Z. z. (dalej v texte len ako ,Exekucny
poriadok®) exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

19. Exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory
exekuciu nemozno vykonat. (ust. § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku)

20. Podla ust. § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianky z&konnik v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy o uvere (v texte dalej len ako ,Obc&iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. V zmysle ust. § 54 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Exekucné konanie sa zacalo dna 20. 01. 2012 spisanim navrhu na zacatie exekucie do zapisnice
pred sudnym exekutorom. Toto exekuéné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu - Rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zo diia 11. 07. 2011, sp. zn. B. XXXXX/XX, ktorym bola povinnému
uloZena povinnost' zaplatit opravnenému sumu 3245,74 EUR, spolu so zmenkovym urokom vo vyske
0,25 % denne zo sumy 3245,74 Eur od 23. 03. 2011 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vySke 6 % ro¢ne
zo sumy 3245,74 EUR od 04. 05. 2011 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske



657,64 EUR, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 25.07. 2011 a vykonatelnost dria 28. 07. 2011.

23. Zo spisového materialu vyplyva, Ze pravny vztah medzi Uéastnikm[vznikol na zaklade zmluvy o Uvere
uzatvorenej dna 27. 08. 2010, ktoru povinny riadne a v€as neplnil. UCastnici konania zabezpedili svoj
z&vazkovy vztah (zmluvu o uvere) neuplnou zmenkou (blankozmenka) vystavenou diia 27. 08. 2010.

24. Zo samotnej predloZenej zmluvy v8ak jednoznacne nevyplyva, €i povinny uzavrel zmluvu o Uvere ako
fyzicka osoba podnikatel alebo fyzicka osoba nepodnikatel, kedZe povinny je oznaceny aj ako podnikatel
(obchodnym meno, miestom podnikania a ICO-m) a aj osobnymi Gdajmi typickymi pre nepodnikajticu
fyzicki osobu (menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, Cislom OP /oblianskeho preukazu/ a trvalym
bydliskom). Predmetna zmluva o Uvere ma povahu znaéne jednostrannej adhéznej zmluvy obsahujice;j
velké mnoZstvo ustanoveni znevyhodriujucich diZznika, ktorej obsah rozhodne nenasved&uje tomu, Ze
by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi podnikatelmi. Jej forma
na predtlatenom formulari spolu so vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami skér sved&i o skuto€nosti, Ze
bola uzatvorena bez hibSej vzdjomnej sucinnosti zmluvnych stran, z postavenia zmluvne nadriadeného
subjektu voci subjektu podriadenému, t. j. z postavenia dodavatela vo€i spotrebitefovi. V pripade
pochybnosti, €i ide o spotrebitelski zmluvu (spotrebitel'sky vztah) ma dokazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel), pri¢om existujuce pochybnosti treba odstranit
sposobom zndmym pre dékazné konanie, €o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi
byt preukazany bezpeéne, spdsobom nevzbudzujucim dévodné pochybnosti. V opaénom pripade,
je potrebné uplatnit' vyklad v sulade s ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Vzhladom na vy$Sie uvedené sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo skuto€nosti, Ze zmluvny vztah
medzi opravnenym a povinnym zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym, ¢o
mozno vyvodit aj z nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 243/07, ktory konstatoval, Ze ,ak st v zmluve
pouzité formulacie a pojmy, ktoré mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v
neprospech toho, kto ich do zmluvy ulozil“.

25. Z uvedeného je teda nepochybné, Ze s prihliadnutim na povahu G&astnikov a vopred pripravovany
obsah zmluvy na predtlaéenom formulari medzi u€astnikmi bola uzavreta spotrebitelska zmluva podla
ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, preto je potrebné na tento pravny vztah medzi veritelom a
diznikom aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského prava.

26. Z obsahu exekuéného spisu sud zistil, Ze opravneny si svoju povinnost doplnit navrh na vykonanie
exekucie v zakonnom stanovenej lehote spinil.

27. Sud preskumal exekuény titul - rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, sp. zn.: B. XXXXX/XX zo dha 11. 07. 2011, zmluvu o Gvere & XXXXXXXXX
zo dna 27. 08. 2010, zmenku & XXXXXXXXX, Rozhodcovsku zmluvu a podanie opravneného -
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie v sulade s ustanovenim § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku.
Preskumanim uvedenych listin sud zistil, Ze opravneny (veritel) uzavrel s povinnym (dlZnikom) dfia 27.
08. 2010 zmluvu o uvere, na zaklade ktorej poskytol povinnému uver vo vyske 1700,00 EUR. Povinny
sa zaviazal vratit opravnenému sumu poskytnutého Uveru zvySenu o poplatok vo vySke 1480,00 EUR, t.
j- celkovo Ciastku 3180,00 EUR v 12 mesacnych splatkach po 265,00 EUR po¢nuc diiom 06. 10. 2010.
V zmysle bodu 13. V3eobecnych podmienok poskytnutia uveru (dalej len ,VPPU®) na zabezpecenie
pefazného zavazku dlznika ako vystavitefa zmeniek vyplyvajuceho z Gverovej zmluvy bol predmetny
Uver zabezpe€eny zmenkou, v ktorej neboli vyplnené Udaje o zmenkovej sume a datume zaciatku
uroCenia zmenkovej sumy.

28. Podla ust. § 17 ods. 3 zakona &€. 129/2010 Z. z o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy v suvislosti s poskytovanim spotrebitelského Gveru nemozno splnit’ dlh alebo zabezpecit' jeho
splnenie zmenkou alebo Sekom.

29. Nakolko zmluva o Uvere uzavreta medzi opravnenym a povinnym dia 27. 08. 2010 je spotrebitel'skou
zmluvou, bolo zabezpecenie zavazkoveho vztahu a plnenie zo zmenky v ase uzavretia zmluvy v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia nepripustné.



30. KedZe v tejto exekuénej veci je exekuénym titulom rozhodnutie vydané v konani, v ktorom sa
uplatioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitefskou
zmluvou, pri¢om nebolo prihliadnuté na nepripustnost zmenky, bolo potrebné v sulade s ust. § 57 ods.
1 pism. g) Exeku€ného poriadku predmetna exekuciu vyhlasit za nepripustnu a zastavit.

31. Podla ust. § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

32. Sud zaroven povolil odklad exekucie v zmysle ust. § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku vedenej sidnym
exekutorom pod sp. zn. EX 765/12 do pravoplatnosti rozhodnutia sidu o jej zastaveni.

33. O trovach exekucie sud nerozhodoval, nakofko ich vycislenie nemal k dispozicii, preto o nich
rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruc€enia na sude (Okresny sud
Rozfava), proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mdze podat U€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané, pisomne, a to
v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



