Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Ek/1038/2021
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Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: KYSUCA s.r.o., so sidlom Matice
slovenskej 620/620, 024 01 Kysucké Nové Mesto, ICO: 31593488, zastupeny: JUDr. Jozef Pikuliak,
advokat, so sidlom Skalité 1374/1374, 0241 Skalité, proti povinnému: W. V., nar.; XX.X.XXXX, trvale
bytom G. XXX/XX, XXX XX M. O. U., o vymozenie penazného naroku vo vySke 876,04 eur s
prisludenstvom, o ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie, o staznosti opravneného voci uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, vydaného vys$Sim sudnym uradnikom dna 20.07.2021, sp. zn.
13Ek/1038/2021, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 20.07.2021, sp. zn. 13Ek/1038/2021 vydané
vy$8im sudnym uradnikom, zruSuje .

odovodnenie:

1/ Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 29.03.2021, domahal od
povinného vymoisania 876,04 eur s prisluSenstvom na zaklade exeku&ného titulu - platobného rozkazu
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 27Csp/34/2020 zo dna 20.07.2020, vykonatefného dria 11.08.2020.

2/ Vys88i sudny uradnik vydal dia 20.07.2021 rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného na
vykonanie exekucie v €asti inych trov exekuéného konania vo vyske 237,87 eur. Svoje rozhodnutie
odbvodnil ustanoveniami § 45 ods. 1, § 48 ods. 2, § 52 ods. 2, § 53 ods. 1 a ods. 3 pism. a/ zakona
€. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) o zmene a doplneni
dalSich zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) a tym, Ze opravneny i
napriek vyzve sudu nespravne uplatnil trovy (zdkladného) konania, v ktorom bol vydany exekucny titul,
ako trovy exekuéného konania v &asti F) elektronického formulara. Vy3&i sudny aradnik preto zistil rozpor
navrhu na vykonanie exekucie v €asti inych trov exekucie s Exekuénym poriadkom a podfa § 53 ods. 3
pism. a) Exeku&ného poriadku navrh opravneného na vykonanie exekucie v €asti trov konania, v ktorom
bol vydany exekucny titul vo vyske 237,87 eur, zamietol.

3/ Proti rozhodnutiu podal opravneny staznost, v ktorej uviedol, Ze rozhodnutie je nepreskiumatelné,
pretoZe sud neuviedol zakonné ustanovenie, ktoré by upravovalo sudom uvadzany prikaz, na zaklade
ktorého by navrh na vykonanie exekucie bol v rozpore s Exekuénym poriadkom. Ustanovenie § 52
ods. 1 Exeku€ného poriadku opraviiuje sud odmietnut’ ndvrh na vykonanie exekucie, ak je nejasny
alebo neuplny. Medzi poloZkami elektronického formulara v Casti E/ nie je poloZka trovy konania, v
ktorom bol vydany exekuény titul. Je v rozpore s principom pravnej istoty, ak Stat sankcionuje sukromnu
osobu za to, Ze nevedela, do ktorej poloZzky ma oznacit pohfadavku predstavujucu trovy konania, v
ktorom bol vydany exekucny titul. Ani sud v danej veci tak neurobil, a to ani vo vyzve, ani v uzneseni
napadnutom touto staznost'ou. V navrhu na exekuciu opravneny uviedol pohladavku v sume 237,87 eur
predstavujucu trovy konania, v ktorom bol vydany exekuény titul v €asti F v polozke vyska inych trov. Je
sice mozZno z oznacenia €asti E ako vymahany narok a €asti F ako trovy exekucie - opravneny vyvodit,
Ze pohladavka vymahana navrhom na vykonanie exekucie, ktora predstavuje trovy konania, v ktorom



bol vydany exeku&ny titul ma byt uvedena v Casti E, pretoze ide o narok vymahany exekuciou a nejde
o trovy exekucie. Bolo by zrejmé, Ze v tom pripade by vznikol dévod na nejasnost, ak by takéto trovy
opravneny uviedol v ¢asti F, hoci by aj suma bolo t4 ista, ako suma trov konania v exeku¢nom titule. V
danom pripade v8ak sud nezobral do Uvahy, Ze opravneny v &asti F vyslovne uviedol, Ze v polozke iné
trovy suma 237,87 eur predstavuje trovy pravneho zastupenia priznané v exekuénom titule. Ak aj teda
je uvedena suma podla sudu uvedena nespravne v Casti F, a mala byt uvedena v ¢asti E, je v navrhu
vyslovne uvedené, o aku sumu, resp. pohladavku ide.

4/ Mal za to, Ze jeho navrh na vykonanie exekucie nie je nejasny ani neuplny, ale zrozumitefny, ktoré
pefiazné pohladavky a z akého pravneho titulu si opravneny uplatriuje navrhom na vykonanie exekucie.
Ak Exekuény poriadok vyslovne neprikazuje, ako sa ma vyplnit elektronicky formular, alebo neuklada
sankciu odmietnutia navrhu na vykonanie exekucie, ak sa nevyplni vyslovne podfa prikazu ulozeného
zdkonnym ustanovenim, nepredstavuje samotny formular taky zédkonny prikaz, pre porusenie ktorého
jeho nespravnym vyplnenim by mal byt navrh na vykonanie exekucie odmietnuty. Sudu podla neho nic
nebranilo, aby mohol vydat poverenie na vykonanie exekucie na vymahanie istiny pohfadavky a trov
konania, ktoré ma opravneny priznané v exeku¢nom titule, pretoZe takato vola opravneného je z navrhu
zrejma. Sudne rozhodovanie nema byt formalistické v takej miere, aby viedlo k odopretiu spravodlivosti
v pripadoch, v ktorych je véla u€astnika zrejma. V neposlednom rade by v danom pripade odmietnutie
navrhu na vykonanie exekucie viedlo nie k ochrane povinného, ale k jeho poskodeniu, pretoZe by
opravneny musel podat novy navrh na vykonanie exekucie na vymoZzenie trov konania, ku ktorym sud
odmietol z uvedeného dévodu navrh na vykonanie exekucie. Povinny by tak musel znaat naklady dvoch
exekuénych konani. Preto v zaujme spravodlivosti navrhol, aby sud aplikoval ustavnokonformny vyklad
prava a staznostou napadnuté uznesenie ako nezakonné zrusil.

5/ Podla § 202 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku sudca v exekuénom konani kona a rozhoduje,
ak ide o rozhodnutie, proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vyssieho
sudneho uradnika.

6/ Podla § 200 Exeku€ného poriadku na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

7/ Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, ktory
napadnuté uznesenie vydal.

8/ Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9/ Podfa § 48 ods. 3 pism. g/ Exeku&ného poriadku navrh na vykonanie exekucie sa podava prislusnému
sudu a musi obsahovat oznaenie vymahaného naroku; ak ide o narok na pefiazné plnenie s rozdelenim
na istinu, opakujuce sa prislusenstvo pohladavky, kapitalizované prisluSenstvo pohladavky, zmluvnu
pokutu, trovy exekucie opravneného.

10/ S poukazom na vy3sSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 249
CSP, a dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as a je dovodna.

11/ Vy&8i sudny uradnik vydal rozhodnutie, ktorym zamietol navrh opravneného v €asti tykajucej sa
trov zakladného konania v sume 237,87 Eur majuc za to, Ze opravneny ich uviedol v nespravnej
Casti elektronického formulara. Vy8si sudny uradnik opravnenému zaslal i vyzvu zo dha 14.04.2021,
v ktorej ho vyzval na opravu navrhu na vykonanie exekucie ,v Casti F) Trovy exekucie - opravneny
- Iné trovy - trovy zakladného konania vo vySke 237,87 eura je potrebné uviest v Casti E) naklady
spojené s uplatnenim pohladavky a z €asti F) ich odstranit.“ Sudca uvedenu vyzvu povazoval na rozdiel
od opravneného za zrozumitelnu a jasnu. Zaroven formular v €asti E/ jasne stanovuje, ktoré naroky
priznané exeku¢nym titulom sa v iom uvadzaju (medzi nimii naklady spojené s uplatnenim pohladavky).
Z logického hfadiska nemozno trovy exekucie stotozfiovat' s trovami zakladného konania, ktoré uz boli
priznané exekuénym titulom a teda su narokom z exekuéného titulu, na rozdiel od trov exekuéného
konania. Pokial aj mal opravneny pochybnosti, do ktorej Easti navrhu na vykonanie exekucie ma uvedeny



narok uviest, na zaklade vyzvy vysSieho sudneho uradnika mu to uzZ muselo byt zrejmé. Napriek
tomu zostal nedinny. Za hodnoverné nemozno povazovat jeho tvrdenia o nevedomosti aj z dévodu,
Ze nejde o prvy navrh opravneného na vykonanie exekucie, €¢o sud zistil lustraciou konani vedenych
na tunajSom sude, kde opravneny napr. v konani pod sp. zn. 73Ek/271/2018 spravne narok na trovy
z&kladného konania oznacil [do kolénky Casti E/ - Trovy konania, v ktorom bol vydany exekuény titul
(vratane trov pravneho zastupenia)]. Pokial ale vy3Si sudny Uradnik zistil, Ze opravneny si nespravne
uplatnil svoj narok na trovy zakladného konania a uvedenu vadu neodstranil ani na zéklade vyzvy, mal
postupovat podla § 52 Exekuéného poriadku, nie rozhodnut o (Ciasto€énom) zamietnuti podla § 53 ods.
3 Exekuéného poriadku.

12/ Zaroven v8ak vzhladom na dévod zamietnutia ¢asti navrhu na vykonanie exekucie ako aj vzhfadom
na dévody staznosti proti napadnutému uzneseniu je potrebné posudit navrh opravneného tak, Ze
neexistuje Ziadna prekazka braniaca pokraCovaniu v exekuénom konani. Opravneny totiz v Casti
F/ formulara uviedol nasledovné: ,Iné trovy su trovy pravneho zastupenia priznané opravnenému v
platobnom rozkaze vo vyske 205,37 eur za trovy pravneho zastupenia a vo vySke 32,50 eur za sudny
poplatok. Trovy pravneho zastupenia v exekucii vo vySke 87,83 eur su za dva ukony pola pripojeného
vycislenia, vratane DPH.", a teda je nepochybné, Ze i ked su uvedené v nespravnej Casti formulara,
su dostatoénym spdsobom identifikovatelné a odliSitelné od skuto&nych trov exekucie opravneného.
Preto so zretefom na kontext pripadu by bolo len priliSnym formalizmom, o ktorom uZz viackrat judikoval
Ustavny sud Slovenskej republiky, Ze je v rozpore s materidlnym chapanim pravneho $tatu (napr. nalezy
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US 155/2017 zo dfia 31.08.2017, sp. zn. |. 640/2014
zo dna 01.04.2015), ak by sud odmietol navrh na vykonanie exekucie v asti trov zakladného konania
pre jeho uvedenie v nespravnej Easti formulara, pokial z dalSich informacii mozno jednoznacéne uréit,
Ze trovy vo vySke 237,87 eur su trovami zakladného konania, ktoré boli priznané exeku¢nym titulom.

13/ S poukazom na ustanovenie § 250 ods. 2 CSP sudca rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia a zrusil uznesenie vy33ieho sudneho Uradnika sp. zn. 13Ek/1038/2021 zo dfa 20.07.2021.
Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vys&i sudny uradnik bude opatovne postupovat podla ust. § 53 ods.
1 Exekuéného poriadku aj s prihliadnutim na nazor vysloveny v tomto rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



