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Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: S.
Y., G.. XX XX XXXX, P. Y., G.. XX.XXXXXX, M. Y., G.. XX.XXXXXX, S. Y., G.. XX.XX.XXXX Q. V.Y,
G.. XX XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Revlca, deti matky: M. Y., G.. XX XX.XXXX, K. P., A. XXX a otca: U. Y., G.. XX. XX XXXX, K. P., A. XXX,
t. 8. UVTOS Dubnica nad Vahom o uloZenie a zrusenie vychovnych opatreni a povinnosti takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého S. Y., G.. XX.XX.XXXX, ktory bol
nariadeny rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/3/2016-75 zo dfia 04.03.2016.

Il. Sud ponechava v platnosti vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletych deti P. Y., G..
XX XX XXXX, M. Y., G.. XX.XXXXXX, S. Y., G.. XX.XXXXXX a Y. Y., G.. XX.XX.XXXX, ktory bol
nariadeny rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/28/2018-71 zo dna 26.02.2019.

Il Sud zruSuje povinnost matky deti spolupracovat s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca.

IV. Sud ponechava v platnosti povinnost matky deti porobit sa socialnemu poradenstvu poskytovanému
Centrom pre deti a rodiny Hnusta.

V. Sud zakazuje maloletym detom P.K. Y., G.. XX XX XXXX Q. M. Y., G.. XX. XX.XXXX:
- zdrziavat sa mimo domacnosti v ¢ase od 18.00 do 6.00 nasledujuceho dha a to kazdy den v tyzdni a
- vstupovat' do prevadzok obchodov, obchodnych zariadeni a nakupnych centier bez sprievodu matky.

VI. Sud zhodnoti u€innost vychovnych opatreni pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo diia 18.10.2021 bolo zacaté konanie vo veci starostlivosti o maloleté
deti o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni a povinnosti z dévodu potreby vyhodnotenia skor
uloZenych vychovného opatrenia a povinnosti.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov deti, pre€itanim listinnych dékazov - spravy
kolizneho opatrovnika deti zo dria 11.10.2021, odpovedi na lustracie uc€astnikov konania v registri
obyvatelov, v Socialnej poistovni, v registri priestupkov a spravnych deliktov a v trestnych konaniach
tunajSieho sudu, rozhodnuti vydanych vod&i u€astnikom konania v trestnych konaniach tunajSieho
sudu, spravy mesta Revuca zo diia 20.10.2021, spravy Okresného riaditelstva PZ Revuca, odboru
kriminalnej policie zo dha 20.10.2021, sprava Obvodného oddelenia PZ Revuca zo diia 21.10.2021,
spravy Reedukaéného centra Chalmovska, Bystricany zo dha 02.11.2021, spravy ZS |. B. Zocha
Revuca zo diia 03.11.2021, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného



spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/39/2020. Vykonanie inych dékazov nebolo do vyhlasenia uznesenia
o skonceni dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny
skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/3/2016-75 zo dha 04.03.2016 bol nariadeny dohlad
nad vychovou maloletého S..

Rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 7P/27/2018-71 zo dfia 26.02.2019 bol nariadeny dohlad nad
vychovou maloletych deti P., M., S. Q. Y.. Zaroveri bola matke deti uloZena povinnost spolupracovat s
Referatom poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revuca.
Uznesenim Okresného sudu Revuca €. k. 6P/39/2020-216 zo dfia 23.03.2021 bola matke deti ulozena
povinnost porobit sa socialnemu poradenstvu poskytovanému Centrom pre deti a rodiny Hnusta.
Uvedené vychovné opatrenia a povinnosti boli uloZzené z dévodu, Ze maloleté deti zanedbavali povinnu
Skolsku dochadzku a niektoré z nich sa dopustali priestupkov a trestnej innosti.

4. Lustraciami bolo zistené, Ze rodicia deti sa v minulosti dopustali priestupkov i trestnej €innosti. Od
posledného sudneho rozhodnutia o vychovnych opatreniach bola matka deti rozsudkom Okresného
sudu Revuca €. k. 1T/32/2021-181 zo diia 21.06.2021 uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze v suvislosti so zanedbavanim povinnej Skolskej dochadzky detmi. Bol jej
uloZeny trest povinnej prace v rozsahu 200 hodin.

V minulosti bolo vedenych 9 trestnych stihani vo&i maloletému S. (porusovania domovej slobody
a kradeze), vSetky okrem jedného boli zastavené vzhladom na vek dietata alebo inak skonéené.
Rozsudkom Okresného sudu Revuca &. k. 2T/47/2020-255 zo diia 18.05.2020 bol malolety S.
uznany vinnym zo spachania prec€inu poruSovania domovej slobody formou spolupachatelstva, od
potrestania bolo upustené so skiSobnou dobou 6 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Revuca &. k.
2T/47/2020-349 zo dita 12.05.2021 bola maloletému Stefanovi uloZzena ochranna vychova. Malolety sa
dopustil troch priestupkov, naposledy 05.02.2021, ked fyzicky napadol kamarata.

V minulosti boli vedené 2 trestné stihania voc¢i maloletému P. (porudovania domovej slobody), 1 vodi
maloletému M. (poruSovanie domovej slobody) a 3 voci maloletému Y. (poruSovanie domovej slobody,
lupez a kradez), vdetky boli zastavené vzhladom na vek deti.

Od posledného sudneho rozhodnutia o vychovnych opatreniach nebola zistena trestna c&innost
maloletych deti.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, ze malolety S. sa dopustil priestupku proti majetku, za ktory
mu Okresny urad Rimavska Sobota uloZil pokarhanie a pokutu 10 eur. Nasledne na to bola S. uloZena
ochranna vychova. Vzhladom k tomu, Ze v reedukadnom centre nebolo volné miesto, S. mohli prijat
zadiatkom mesiaca september. Matka S. odviedla diia 07.09.2021. Stefan v $kolskom roku 2020/2021
ukongil povinnu $kolsku dochadzku v Speciélnej zakladnej $kole v Revcej.

Malolety M. sa od poslednej spravy dopustil jedného priestupku proti majetku a mal. P. dvoch priestupkov
proti majetku. Skolska dochadzka véetkych $kolopovinnych deti sa velmi zlepsila, odkedy sa matka deti
vratila v CR. Je to zrejmé aj z podanej spravy $koly. Maloleté deti ostavali doma len vtedy, ked boli choré.
Aj v 8kolskom roku 2021/2022 deti navstevuju zakladnu Skolu I.B. Zocha, P. je Ziakom 9.ro¢nika, M.
je ziakom 4.ro¢nika, Y. je Ziakom 4.roénika, S. je Ziakom 2.roénika. V $kole sa deti spravaju slusne, v
sucasnej dobe neporusuju Skolsky poriadok, matka prejavuje zaujem o spravanie a vzdelavanie svojich
deti.

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonaval opatrenia v zmysle planu socialnej
prace s mal. dietatom a jeho rodinou a planu vykonu vychovného opatrenia. Poas opakovanych
socidlnych zistovani v rodinnom prostredi a poas vyhodnocovania vychovného opatrenia, ktoré su
spravidla vykonavané raz za dva mesiace, ktorych sa zuc€astfiovala matka, matku deti opakovane
upozorfiovali na to, aby viac dohliadala na svojich synov, aby sa nedopustali protispolo¢enského
konania. Matka stale uvadza, Ze ona sa snazi, o deti sa stara, stale maju &o jest, stdle maju oblecenie,
ale niekedy ich neustriehne. Podla jej vyjadrenia su jej synovia fahko ovplyvnitelni a kamaratia sa s
problémovymi detmi. Dalej uviedla, Ze méa vztah s B. A., ktory je so starostlivostou o deti poméaha. Na
zaklade rozsudku Okresného sudu v Revucej v rodine Ferkovej vykonava opatrenia Centrum pre deti
a rodiny Hnusta. Z podanych mesacnych sprav o vykonavani opatreni je zrejmé, Ze matka s Centrom
pre deti a rodiny spolupracuje.

Dohlad nad vychovou P. a M. neplni t€el, nakolko sa v sledovanom obdobi dopustali protispolo¢enského
konania, preto navrhuju, aby sud dohfad nad ich vychovou ponechal a zaroven je v zaujme deti
pristupenie k dalSiemu vychovnému opatreniu a to podfa § 37 ods. 2 pism. c) zakona o rodine.



Dohlad nad vychovou S. a Y. plni svoj ugel, deti sa v sledovanom obdobi nedopustili Ziadneho
protispolo€enského konania a v sledovanom obdobi chodili do 8koly pravidelne, preto navrhuju dohlad
nad ich vychovou zrusit. Malolety S. nastipil na vykon ochrannej vychovy, preto navrhuju, aby sud
dohlad nad jeho vychovou tiez zrusil.

6. Podla spravy Reedukaéného centra Chalmovské, Bystricany malolety S. priSiel do zariadenia dia
07.09.2021, ma nariadenu ochrannu vychovu z dévodu priestupkov a tr. ¢inu poruSovania domovej
slobody a inej trestnej €innosti. Menovany bol vedeny v registri socialnej kurately od r. 2015 z dévodu
protispoloenského konania. Rodina obyva 2-izbovy byt s prisluSenstvom, jednu izbu obyva stara matka
deti. Pochadza z uplnej rodiny. Otec je v su€asnej dobe vo vykone trestu odfatia slobody. Matka je
nezamestnana, je vedend v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Menovany ma 13 surodencov, z
ktorych uz 8 je dospelych. Prijmom rodiny je davka v hmotnej nudzi a pridavok na Sest deti. Do nového
kolektivu sa adaptoval pomerne dobre. Bol zaradeny na Odborné udiliste Chalmova do zauéného
kurzu polnohospodarska vyroba, ktory za riadneho priebehu ukongi osved&enim. Ziak sa pomerne
lahko prispbsobil podmienkam zariadenia, nasiel si v zariadeni kamaratov. Rezim v zariadeni sa snazi
dodrziavat. Niekedy je naladovy. Pozornost na hodinach je rozptylena. UcCitelov a vychovavatelov sa
snazi reSpektovat. Pridelené ulohy si pIni k spokojnosti pedagogickych pracovnikov. V kolektive taktiez
nema vaznejSie konflikty. Potrebuje v8ak spravne vedenie a usmernenie vychovnych pracovnikov.
Nesnazi sa o dominantné postavenie, je velmi fahko ovplyvnitelny svojim okolim. V zatazovych
situaciach reaguje vybusne. S. sa v zariadeni nedopustil Ziadneho Uteku. S rodinou udrziava pisomny
kontakt. Prevychovny proces u uvedeného dietata prebieha.

7. Podla spravy Zakladnej $koly I. B. Zocha Revuca P.O. je Ziakom IX.B triedy. V tomto $kolskom
roku nastal u Ziaka zvrat k lepSiemu, je zodpovednejsi, Ustretovejsi, Skolské povinnosti zacal brat
vaznejSie. Na hodinach je aktivny, nevyrusuje a dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky. Do Skoly chodi
Cisto oble€eny, desiatu si nosi pravidelne, je kamaratsky k spoluziakom a k u€itefom sa sprava slusne. Za
mesiac september vymeskal 30 vyu€ovacich hodin zo zdravotnych dévodov a v3etky su ospravedinené.
S. je ziakom II.B triedy. Dosahuije slabé vysledky zo slovenského jazyka a matematiky. Matka prejavuje
slabsi zaujem o ugebné vysledky svojho syna. Ziak dodrziava pravidla $kolského poriadku, respektuje
autoritu ucitefov v priebehu vyu€ovacieho procesu. Sprava sa slusne k svojim spoluziakom v triede.
Do Skoly chodi v €istom obleceni. V €ase od 1. 9. 2021 - 30. 9. 2021 vymeskal 38 ospravedinenych
vyucovacich hodin. Nebolo potrebné posielat’ upozornenia na nedbalu Skolski dochadzku Ziaka, matka
doniesla vzdy ospravedinenky.

M. aY. su Ziaci IV.S triedy. Na vyu€ovacich hodinach su aktivni, nevyrusuju a dosahuju dobré vyucovacie
vysledky. Su kamaratski k spoluziakom, k ucitefom sa spravaju slusne. Do Skoly chodia v&as, C&isto
oble€eni a pravidelne si nosia desiatu. M. za mesiac september vymeskal 20 vyucovacich hodin
zo zdravotnych dévodov a vSetky hodiny su ospravedinené. Y. za mesiac september vymes&kal 45
vyucovacich hodin vietky zo zdravotnych dévodov a vSetky hodiny ma ospravedinené.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze navrhuju dohlfad nad vychovou
maloletého S. zrusit, nakolko mu bola nariadena ochranna vychova. Vo&i maloletému P. a M. navrhuju
dohlad ponechat a tieZz im uloZit obmedzenia, aby sa nepotulovali po meste po 18.00 h a aby mali
zakaz chodit do obchodov bez sprievodu matky. Navrhuju to z toho dévodu, Ze priestupky, ktorych sa
od posledného rozhodnutia sudu tieto maloleté deti dopustili, boli kradeZe v obchodoch. V pripade, Ze
budu uloZené navrhnuté obmedzenia, je dblezité, aby matka davala pozor aj na ostatné deti, aby tiez
nechodili po 18.00 h vonku, aby nechodili samé po obchodoch. Bude lahSie zabezpecit tou P. a M., ked
to budu dodrziavat vSetky deti. U ostatnych deti nedochadza k protispoloCenskej €innosti, preto navrhuju
voci nim dohlad zrusit. Navrhuja povinnost matky spolupracovat’ s centrom ponechat, kedze centrum
e8te neukoncilo poradenstvo, ktoré malo poskytovat. Teraz budu viest rozhovory s maloletymi detmi,
takze je vhodné, aby to pokracovalo. Pokial ide o povinnost spolupracovat s referatom, tato povinnost
by sa mohla zrusit. V domacnosti matky sa zdrziava plnolety C., ktory matke so starostlivostou pomaha.
Matka zabezpecuje starostlivost’ o deti, deti rano odprevadza do Skoly, vari im, poobede chodi po deti
do Skoly. Travi s nimi €as. Nemaju vedomost’ o tom, Ze by nechavala deti samé dlhSie, prip. celt noc.
Deti im ni€ také nikdy nepovedali.

9. Okresny prokurator na pojednavani uviedol, Ze sa stotoZfiuje s navrhom uradu prace. Odkedy sa
matka vratila spat ku detom, tak je zjavné zlep3enie v rodine. Od posledného sudneho rozhodnutia
sa maloleté deti nedopustili Ziadneho trestného Cinu. U maloletych deti je zjavné zlepSenie v spravani.



Matka bola odsudend, bol jej uloZeny trest povinnej prace, ktory si odpracuva. Iné problémy okrem
priestupkov u P. a M. neboli zistené. Navrhované obmedzenia a to zdkaz zdrziavat sa mimo domacnosti
po 18.00 h alebo nenavstevovat bez sprievodu obchody povazuju za adekvatne. Tieto obmedzenia je
mozné kontrolovat' aj v spolupraci s mestom, s mestskou policiou, prip. mesto mdze do toho zapojit
komunitnych pracovnikov. Rodina je tymto in&titiciam znama, ked uvidia deti v noci vonku, alebo Ze
chodia do obchodoy, tak je to mozné odhalit a oznamit. P. je uz dost velky, m& 15 rokov, takZze s nim
je to tazsie.

10. Matka deti na pojednavani uviedla, Ze s navrhmi Uradu prace suhlasi. Situacia u nich doma sa
postupne ustaluje, je to ovela lepsie ako predtym. Predtym maloleté deti kradli, ale teraz, ked je S. v
reedukacnom centre, tak si uz davaju pozor. Zlakli sa a uz sa takého konania nedopustaju. Ona sa
snazi na nich dohliadat, mat ich stale pod dohfadom, kde su. Aj P. zvykne volat, kde je. Rébert je uz
ale vacsi a jeho je tazSie ustriehnut. Je si vedoma toho, Ze ked budu detom uloZzené obmedzenia, Ze
bude musiet na to dohliadnut, aby tieto obmedzenia dodrZiavali. UZ o tom hovorila aj s detmi. Kym bol
jej manzZel doma, mala s nim velmi tazky Zivot. Nie je pravda, Ze nebyva po nociach doma. Ked aj ide
za priatefom, tak na 2 hodinky, ale Ze by celu noc bola pre¢, to nie. Predtym boli problémy, kym bol
otec doma, teraz sa to zlepSuje, z najhorSieho su vonku. Predtym sa otec o deti nestaral, nezaujimal
sa, pozival vo zvySenej miere alkoholické napoje.

11. Otec deti na pojednavani uviedol, Ze je rad, Ze deti su doma. On je v kontakte s rodinou, vola
pravidelne aj s detmi, takZe vie, aka je doma situacia. U P. je to taZSie, ten uz je velky. Matka ma byt
doma a dohliadat’ na deti, aby sa ni€oho nedopustili. Od deti sa dozvedel, Ze matka byva celu noc pre¢,
nie je s detmi. To sa mu nepaci. Chce, aby matka bola s detmi doma, aby na ne dohliadala, aby deti
nemuseli ist do reedukacného centra. Tiez detom dohovaral, aby nekradli. On len chce, aby deti nesli do
ustavu, aby sa matka o ne riadne starala. Ked chce, tak m4 ist’ k priatefovi, ale aj s detmi, aby neostali
samé.

12. Malolety M. vypovedal, Ze je pravda, ze kradol na benzinke - vypustil benzin. PriSla vtedy aj policia.
Tiez nie€o ukradol v Tescu. Dodrzi v8etko, €o mu bude ulozené, nebude veler chodit vonku a ani nebude
chodit po obchodoch. Aj ked p6jdu kamarati do obchodu, tak ostane vonku. Mama nechodieva na dlhSie
pre€, nenechava ich samych a to ani v noci. On je v kontakte s otcom, rozumie si s nim dobre. Niekedy,
ked otec telefonuje, tak hovori, Ze ked sa vrati, tak sa budu musiet vypratat’ a pdjdu na ulicu.

13. Malolety S. vypovedal, Ze do $koly chodi riadne, v $kole nema Ziadne problémy, mama sa o nich
stara. Je pravda, Ze starsi bratia kradli, ale on ni¢ neukradol a ani nebude kradnut.

14. Na zaklade takto zisteného stavu veci sud vec nasledovne pravne posudil:

15. Podla § 37 ods. 2, 7, 8 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného



vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54,
mdbze docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze doSlo k pozitivnym zmenam
v rodine maloletych deti a v spravani maloletych deti. PredovSetkym pokial ide o povinnu Skolsku
dochadzku, tato sa u vSetkych deti zlepSila. U niektorych deti ale aj po poslednom sudnom rozhodnuti
23.03.2021 doslo k spachaniu priestupkov, teda nemozno urobit' zaver, Ze by vychovné opatrenia uz
splinili svoj u€el a neboli do buducna potrebné. Preto sud po vyhodnoteni u€innosti uloZzenych vychovnych
opatreni a povinnosti dospel k zaveru, Ze niektoré je mozné zrusit, niektoré musia byt nadalej ponechané
v platnosti a v pripade niektorych deti su potrebné i nové vychovné opatrenia.

Pokial ide o maloletého S., tomu bola uznesenim Okresného sudu Revuca &. k. 2T/47/2020-349 zo
dna 12.05.2021 uloZzena ochranna vychova, ktora je vykonavana v Reedukacnom centre Chalmovska,
Bystricany, teda aktudlne uz nie je v starostlivosti matky. Vzhfadom na uloZenie ochrannej vychovy uz
nie je dohlad nad jeho vychovou potrebny.

Pokial ide o maloleté deti P. a M., ich Skolska dochadzka sa sice zlepSila a tiez spravanie v Skole,
rovnako matka vypovedala, Ze si davaju pozor a nekradnu, od posledného sudneho rozhodnutia zo dha
23.03.2021 sa v3ak kazdy z nich dopostil priestupku proti majetku - kradeZe v obchode. Zlep3enie teda
nie je az také, Ze by uz vo€i nim neboli potrebné Ziadne vychovné opatrenia. Preto sud dohlad nad ich
vychovou ponechal v platnosti i nadalej. Vzhfadom na charakter priestupkov, ktorych sa maloleté deti
v poslednom &ase dopustili, ma sud za to, Ze na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom,
ktoré mézu ohrozit alebo narusit ich priaznivy vyvin, su potrebné obmedzenia navrhované koliznym
opatrovnikom deti, aby deti nechodili po meste po 18.00 a nechodili bez sprievodu matky do obchodov,
kde by sa mohli dopustat kradezi.

Pokial ide o maloleté deti Y. a S., ich $kolskd dochadzka i spravanie sa zlepsili, v poslednom &ase
sa nedopustili ziadneho protispoloCenského konania. Napriek tomu ma sud za to, ze dohlad nad ich
vychovou je i nadalej potrebny. ZlepSenie zatial nie je dlhodobé, Y. sa v minulosti lahko nechal ovplyvnit
k protispolo¢enskym konaniam. Navys$e v rodine sa opakuje situacia, ze aj u deti, kde neboli vaznejsie
problémy, sa s vy88im vekom deti tieto za€inaju objavovat. Preto je v zaujme deti, aby aj napriek
aktualnemu zlepSeniu dohlad nad vychovou tychto deti pokracoval.

Matka deti mala povinnost spolupracovat' s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Revuca a podrobit’ sa socialnemu poradenstvu poskytovanému CDR Hnusta. KedZe proces socialneho
poradenstva poskytovaného CDR Hnusta nie je ukonéeny, sud nechal v platnosti povinnost’ matky
podrobovat’ sa mu. Pokial ide o povinnost spolupracovat s Referatom poradensko-psychologickych
sluzieb UPSVaR Revuca, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tato povinnost uZ nie je potrebna,
nakol'ko toto psychologické poradenstvo uz naplnilo svoj ciel.

17. Vzhladom na uvedené sud podfla § 37 ods. 8 zakona o rodine zruSil vychovné opatrenie - dohfad
nad vychovou maloletého S., ako aj povinnost matky deti spolupracovat s Referatom poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Revica. Dohfad nad vychovou
maloletych deti P., M., S. a Y., ako aj povinnost matky deti porobit sa socidlnemu poradenstvu
poskytovanému Centrom pre deti a rodiny Hnusta sud ponechal v platnosti. Zaroveri sud v sulade s § 37
ods. 2 pism. c) zadkona o rodine uloZil maloletym detom P. a M. obmedzenia - bolo im zakézané zdrzZiavat
sa mimo domacnosti v ¢ase od 18.00 do 6.00 nasledujuceho dia a vstupovat do prevadzok obchodov,
obchodnych zariadeni a nakupnych centier bez sprievodu matky. Sud zhodnoti u€innost vychovnych
opatreni pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.



