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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovéacovej,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej
veci obzalovaného A. B., pre precin usmrtenia podla § 149 odsek 4 Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 31.01.2024, sp. zn. 4T/44/2023,
na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dia 15.05.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A.B. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky (dalej len ,sud |. stupfia“) bol obzalovany A. B.
(dalej aj ako ,obzalovany“) uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

ako vodi¢ motorového vozidla znacky C. D., Sedej metalizy s eviden&nym &islom E., dfiia XX. XX XXXX v
Case okolo XX:XX hodine po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov, neprispdsobil svoju jazdu
dopravno-technickému stavu vozovky a svojim schopnostiam, pri vjazde do lavotodivej zakruty
v rychlosti minimalne 104,6 km/h preSiel mimo cestu vpravo, kde nasledne zmenil smer jazdy vozidla
vlavo, &im sa vozidlo dostalo do smerovej nestability a doSlo k prevrateniu vozidla mimo vozovky cesty
F..G. H.XXXnakilometri 26,2 medzi obcami A. a |., kam smeroval od obce A., pri¢om jazdu vykonaval
napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a pod vplyvom alkoholu v mnozstve minimalne
1,57 g/kg, priCom nasledkom dopravnej nehody prislo k usmrteniu spolujazdca J. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. L. XXX, K., ktorého bezprostrednou pri¢inou smrti bolo zlyhanie regulagne;j
ginnosti centralnej nervovej slstavy - mozgova smrt v désledku roztrhnutia a zmliazdenia predizenej
a krénej miechy pri uplnom roztrhnuti spojenia hlavy a krku, &im porusil povinnost podla § 3 odsek 2
pismeno a), § 4 odsek 1 pismeno c), § 4 odsek 2 pismeno a), pismeno d), § 16 odsek 1 s
poukazom na § 137 odsek 2 pismeno a), pismeno c), pismeno q) zakona €islo 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v zneni neskorsich predpisov.

Za to bol obZalovanému podla § 149 ods. 4 Tr. zak., nezistiac polah&ujuce okolnosti podfla § 36 Tr. zak.,
nezistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., uloZzeny trest odnatia
slobody v trvani 4 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. b/ Tr. zak. mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
na dozivotie.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 5 Tr. zak. s poukazom na § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo uloZené ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany do v3etkych vyrokov vratane
konania, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.



V jeho pisomnom oddvodneni, ktoré zaslal prostrednictvom obhajkyne, poukazal na to, Zze sud I. stupnia
sa nedostato¢ne vysporiadal s obhajobou, neobjasnil dostatoéne vSetky okolnosti sved&iace v jeho
prospech, nevysporiadal sa so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a pri vyhodnocovani
jednotlivych dékazov postupoval jednostranne v jeho neprospech. Opatovne poukazal na zaverecnu
re¢ obhajkyne a na zasadu ,in dubio pro reo” a Ziadal upravit’ skutkovu vetu tak, Ze riadil vozidlo pod
vplyvom alkoholu, ¢im sa dopustil trestného €inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Tr. zak., kedZe iné konanie mu preukazané nebolo. Pokial ide o trest, navrhol ulozit trest domaceho
vazenia podla § 53 Tr. zak. a predlozil pisomny sfub v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 pism. b/ Tr. zak.
Pokial ide o ochranné lieCenie, voci tomuto nema Ziadne vyhrady, kedZe alkohol od skutku nepoZiva.
Konstatoval, Ze sa na neho hladi, akoby nebol sudne trestany, dopustil sa iba jedného priestupku proti
verejnému poriadku pre ruSenie no¢ného kludu a preto nie je nebezpecny pre spoloénost. V pripade, Ze
sa odvolaci sud nestotozni s uloZenim trestu domaceho vazenia, navrhol uloZit' trest postupom podla §
39 ods. 1 Tr. zak. ako trest podmieneény a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti konanom o odvolani pred krajskym sidom uviedla, Ze
zotrvava na pisomnych dévodoch odvolania a navrhla upravit’ skutkovu vetu v zmysle jej zaverecnej reci
prednesenej na okresnom sude a uznat obZalovaného vinnym iba z pre€inu ohrozovania pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 Tr. zak. a ulozit mu trest domaceho véazenia, ktory je podla nej dostatocnou
alternativou.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje, o sa stalo, odvtedy prestal pit, hladal si pracu,
Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, je nezamestnany, bez prijmu. Navrhol uloZenie trestu
domaceho vazenia.

Zastupkyha Krajskej prokuratury v Nitre (dalej len ,prokurator®) na verejnom zasadnuti uviedla, Ze
odvolanie obzalovaného povazuje za nedévodné vo vSetkych jeho bodoch, kedZe sud I. stupfia sa
riadne vysporiadal so vSetkymi okolnostami v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., v désledku ¢oho nemozno
jeho konanie pravne kvalifikovat ako precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky. Znaleckymi
posudkami bolo v dostatoénej miere preukazané, ze v ase dopravnej nehody viedol motoroveé vozidlo
prave obzalovany, pricom prislo k neodstranitelnému nasledku a preto bol skutok spravne kvalifikovany
ako precin usmrtenia. Pokial ide o trest, tento zodpoveda vietkym kritériam na ukladanie trestov, spravne
prihliadol sud . stupfia aj na osobu obzalovaného, ktory opatovne riadil motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a zohladnil aj spGsobeny nasledok. Na zaklade toho povazuje rozhodnutie za zakonné a
spravne a preto navrhla odvolanie podfa § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedbévodné.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou — obzalovanym Krajsky sud
v Nitre, ako sud odvolaci, podla § 317 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli v odvolani vytykane, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Trestného €inu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak. sa dopusti pachatel, ktory v suvislosti so svojim
zamestnanim, povolanim, postavenim alebo funkciou alebo ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobi
v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku €innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, inému
z nedbanlivosti smrt.

Sud |. stupria po vykonani dokazovania vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze to bol prave obzalovany, ktory
svojim konanim spdsobil nasledok uvedeny v skutkovej vete, €im naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty uvedeného precinu usmrtenia podla § 149 ods. 4 Tr. zak.

Po preskumani predmetnej veci dospel nadriadeny sud k zaveru, Ze v konani pred sudom I. stupha
bolo vykonané dokazovanie v dostatoénom rozsahu a z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé
ako sa sud |. stupria vysporiadal s vykonanymi dékazmi, najma vypovedou obzalovaného, svedkov,
zavermi znalca z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave F. M. N., |. ohladne
stanovenia pri¢iny vzniku dopravnej nehody, znalcov L. J. E. a L. F. D. z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ohfadne zraneni nebohého, znalca L. J. J., I., L. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo ohladne posudenia zraneni obzalovaného a



znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného
skumania a kriminalistickych analyz ako i s ostatnymi vykonanymi dokazmi.

Pokial ide o dévody odvolania obZalovaného, tento v pisomnom zdévodneni odvolania napada vsetky
vyroky ako i konanie predchadzajiuce vyhlasenému rozsudku. V zasade spochybriuje najmé zavery sudu
I. stuprfia spocivajuce v tom, Ze by v ase dopravnej nehody viedol vozidlo on, v dbsledku ¢oho Ziadal
uznat vinu iba za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak. a su€asne Ziadal
ulozenie trestu domaceho vazenia a ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

S touto obranou obzZalovaného sa uz sud |. stupfa vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal v sulade
s Trestnym poriadkom, podrobne rozviedol dévody, ktoré usvedcéuju obZalovaného zo Zalovaného skutku
a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zéaklad v riadne vykonanom dokazovani.

Nad ramec argumentacie sudu I. stupfia krajsky sud uvadza, Ze vykonanymi dékazmi bolo nepochybne
preukazané, Ze skutok sa stal a vzhfadom aj na zavery oboch znaleckych posudkov z odboru doprava
cestna F. M. N., I. a z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo L. J. E. a L. F.
D., je potrebné konStatovat, Ze dopravna nehoda sa stala sp6sobom uvadzanym v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, t. j. doslo k nej na ceste €. F. na kilometri 26,2 medzi obcami A. a |. v smere
jazdy od obce A.. Su€asne bolo preukdzané, Ze vozidlo bolo vedené pri vjazde do lavotocivej zakruty
rychlostou minimalne 104,6 km/h, pri¢om vodi¢ v dbsledku nedostato€ného venovania sa riadeniu
vozidla a neprispdsobenia jazdy svojim schopnostiam a situacii v cestnej premavke preSiel s vozidlom
do protismerného lavého jazdného pruhu, kde v désledku nestability doSlo k prevrateniu vozidla mimo
vozovky. Su€asne bolo s prihliadnutim na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farméacia,
odvetvie sudne lekarstvo L. J. E. O. L. F. D. preukazané, Ze poSkodeny J. E. utrpel zranenia popisané
v skutkovej vete napadnutého rozsudku a tieto vznikli v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou zo dfia XX. XX.XXXX, ktorym na mieste podlahol, ¢im suasne doslo k spésobeniu jeho smrti.
TaktieZz bolo preukdzané vysluchom obzalovaného, svedka J. E. ml. a svedkyne F. B., Ze obZalovany
bezprostredne pred nastipenim do vodidla pozival alkoholické napoje a znalecké dokazovanie znalcom
z odboru toxikoldgie F. F. F., I. bolo potvrdené, Ze v Ease dopravnej nehody bol pod vplyvom alkoholu
minimalne v mnozstve 1,57 g/kg. Sugasne z evidencénej karty vodi€a obZalovaného vyplyva, ze mu nikdy
nebolo udelené vodi¢ské opravnenie. Uvedené skuto€nosti boli v konani nesporne preukazané a tieto
ani obZalovany nenamietal.

Napriek namietkam obZalovaného bolo podla krajského sudu v konani jednoznaéne preukazané, Ze
tuto dopravnu nehodu zavinil obZalovany, ktory viedol vozidlo v ¢ase vzniku dopravnej nehody, ktora
skuto€nost' bola bez dévodnych pochybnosti preukazana nepretrzitym radom nepriamych priamo na
seba nadvazujucich dékazov. V tomto kontexte poukazuje krajsky sud najmé na zaznam z dopravnej
nehody (€. I. 160 — 161), zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody s fotodokumentaciou (E. I.
162 — 190), vypoved samotného obZalovaného, ktory potvrdil, Ze do vozidla nastupil na miesto vodi¢a
a nasledne si na ni¢ nepamatal, resp. na hlavhom pojednavani pripustil, Ze sa mohli po€as jazdy
s poSkodenym J. E. vymenit’ pri volante, o preukazané nebolo.

Svedok J. E. ml. taktiez potvrdil, Ze videl nastupovat do vozidla obZalovaného a poskodeného, pricom
obzalovany sadol na miesto vodi¢a a poskodeny na miesto spolujazdca. Svedkovia K. I. a A. C. uviedli,
Ze po dopravnej nehode obZalovany sedel na vozovke, volal o pomoc a tvrdil, Ze toto nechcel slovami
,C0 som to porobil“, ,to som nechcel®.

V kone&nom dbsledku o tom, Ze vozidlo viedol v ¢ase dopravnej nehody prave obzZalovany svedCia
najméa zavery znaleckého dokazovania znalca z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej
doprave F. M. N,, I. a znalca L. F. D. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo,
ktori na hlavhom pojednavani zhodne uviedli, Ze na zaklade rozsahu poskodenia vozidla a zraneni
obzalovaného a poskodeného, mozno s najva¢Sou pravdepodobnostou uréit, Ze obZalovany utrpel
zranenia typické pre miesto vodi¢a a poSkodeny zranenia typické pre miesto spolujazdca. Uvedené
zavery su podporené aj znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/5352,
podfa ktorého zo steru z povrchu lavej polovice strany airbagu z volantu (stopa €. 1), steru z volantu
(stopa €. 3) a steru z riadiacej paky (stopa €.4) boli zistené zmieSané profily DNA, ktorych sudastou
je DNA profil obZalovaného, naopak DNA profil poSkodeného sa nenachadzal ani na jednej uvedene;j
stope.



Na zéklade vSetkych vyssie uvedenych dékazov, vyhodnotenych jednotlivo ako i vo vzajomnej suvislosti,
bolo bez dévodnych pochybnosti preukdzané, Ze vozidlo viedol obZalovany, ktory svojou jazdou porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. a/ (neprispdsobil svoje spravanie situacii v cestnej premavke a svojim
schopnostiam), § 4 ods. 1 pism. ¢/ (nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej
premavke), § 4 ods. 2 pism. a/ (viedol vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia), § 4 ods. 2
pism. d/ (viedol vozidlo v takom €ase po poziti alkoholu, ked sa alkohol eSte mohol nachadzat v
jeho organizme) a § 16 ods. 1 (neprispbsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, stavu a povahe
vozovky a inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o cestnej premavke®).

Sucasne je nutné konstatovat, Ze obzalovany porusil pravidla cestnej premavky zavaznym spdsobom
v zmysle ustanovenia § 137 ods. 2 pism. a/, pism. c/, pism. g/ Zakona o cestnej premavke, kedze
podla tohto zdkona poruSenim pravidiel cestnej premavky zavaznym spésobom je aj jazda pod vplyvom
alkoholu, porusenie pravidiel cestnej premavky, v dosledku ktorého vznikne dopravna nehoda ako
i vedenie vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia.

Z vy$Sie uvadzanych dévodov nebolo mozné vyhoviet namietkam obZalovaného, Ze nebolo preukdzané,
Ze by viedol vozidlo v ¢ase dopravnej nehody, v dosledku ¢oho by mal sud pravne kvalifikovat' jeho
konanie ako precin ohrozovania pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zak.

Nad ramec argumentacie sudu |. stupria krajsky sud s poukazom na odvolacie namietky uvadza, Ze
nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by bolo mozné spochybrovat zavery znaleckych posudkov znalca
z odboru cestna doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave F. M. N., I. a znalcov L. J. E. a L. F.
D. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktori odpovedali na vSetky poloZzené
otazky a na hlavnom pojednavani dostato€ne ozrejmili, z oho vychadzali, ked uviedli, Ze s najvacSou
pravdepodobnost'ou bol v ¢ase dopravnej nehody vodi¢om vozidla obZalovany.

VSetky vysSie uvedené vykonané dbkazy, najma vysluchy svedkov, zavery znaleckych posudkov F. M.
N., I, L. J. E. a L. F. D. a Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru dostatoénym
spbsobom preukazali priebeh dopravnej nehody a spdsobené nasledky, vratane pri€innej suvislosti
medzi dopravnou nehodou a nasledkami a suasne predstavuju spolahlivy zaklad pre rozhodnutie vo
VECi.

Na zéaklade toho krajsky sud konstatuje, Ze v konani bolo jednoznalne preukdzané, Zze dopravna
nehoda bola zavinena obZalovanym. Vina obZalovaného bol preto spravne ustalena sudom I. stupha
a obzalovany je plne zodpovedny za spdsobenie dopravnej nehody, vratane nasledkov z nich
vyplyvajucich, kedZze mu je nutné pricitat’ pri¢inny vztah k tymto nasledkom.

Sud . stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, spravne zistil skutkovy stav a vSetky
potrebné dbkazy zakonnym spdsobom spravne pravne vyhodnotil a dbsledne sa vysporiadal aj
s obranou obZalovaného a spravne dospel k zaveru, Ze trestnopravnu zodpovednost za vznik dopravnej
nehody nesie obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu usmrtenia podfa § 149 ods. 4 Tr. zak. VVychadzajuc z uvedenych pravnych uvah, beric do uvahy
argumenty odvolatela, vSetky vykonané dbkazy, odvolaci sud povazuje napadnuty rozsudok za zakonny
a spravny.

Pokial ide o trest, odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupfia dosledne prihliadol pri ukladani trestu na
ustanovenie § 34 Tr. zak., podla ktorého trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, ked uloZeny trest zaroven
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, pri¢om pri ukladani trestu prihliadol na spésob
spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah€ujice okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sudom |. stupfia bol obZalovanému uloZeny trest postupom podla § 38 ods. 2 Tr. z&k. pri nezisteni
Ziadnej z polah&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 Tr. z&k. a nezisteni pritazujucich okolnosti podla
§ 37 Tr. zak. Aj nadriadeny sud zistil, Ze obZalovanému nie je mozné uznat’ polah&ujucu okolnost,



Ze doposial viedol riadny Zivot, kedZze v minulosti mu bola dvakrat uloZzena sankcia zakazu &innosti
viest motorové vozidlo za porusenie predpisov na useku na cestnej premavky, ked viedol motorové
vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia, navyse pod vplyvom alkoholu v dfioch XX.XX. XXXX
a XX XX XXXX. Obzalovanému bol preto ukladany trest vychadzajic zo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby v rozpati 4 az 10 rokov.

Odvolaci sud poukazuje na spravne oddvodnenie sudu |. stupfia, Ze v pripade obZalovaného
je nevyhnutné na jeho napravu, zohladniac vSeobecnu a individualnu prevenciu, ulozenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 4 roky, ktory
povazuje aj krajsky sud za zakonny, spravodlivy a primerany. Pri ukladani tohto druhu a vymere trestu
spravne zohladnil sud |. stupfia osobu obZalovaného, ktory uz v minulosti viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu, pricom mu nikdy nebolo udelené vodi¢ské opravnenie, navyse prejednavaného
skutku sa dopustil po bezprostrednom poziti va¢Sieho mnoZzstva alkoholu (v ase spdsobenia dopravnej
nehody mal v krvi 1,57g/kg alkoholu), je zavisly na pozivani alkoholu a rovnako prihliadol na spésobeny
nenapravitelny nasledok v podobe smrti iného &loveka.

Napriek skuto€nosti, Ze obZalovanému je luto uvedeného nasledku, tato skutoénost sama o osebe
nepostacuje na ulozenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 1 Tr. zak., ako
sa domahal, pripadne uloZenia trestu domaceho vazenia podfa § 53 Tr. zak., ktory by bol absolutne
neprimerany spbsobenému nasledku a predchadzajucemu spdsobu Zivota obZalovaného, ktory je
nezamestnany, nie je evidovany na Urade prace v evidencii uchadzatov o zamestnanie, je bez
akéhokolvek prijmu, navySe pravidelne poziva alkohol (minimalne do diia spachania skutku), od ktorého
uzivania je uz zavisly. Odvolaci sud povaZuje uloZeny trest odfiatia slobody obzalovanému rozsudkom
sudu |. stupfia za danych okolnosti zodpovedajuci poZiadavke primeranosti — proporcionalnosti trestu,
tento je spravodlivy a vyjadruje objektivny obraz potrieb individualnej a generalnej prevencie.

Sucasne spravne sud |. stupfia zaradil obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon
trestu odfatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedZe tento nebol
v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

Rovnako z&konny a primerany je i uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dozZivotie,
kedZe obzZalovany sa spachaného skutku dopustil v suvislosti s vedenim motorového vozidla a bol
uznany vinnym pre precin usmrtenia podla § 194 ods. 4 Tr. zak., pri ktorom podla ustanovenia § 61 ods.
5 pism. b/ Tr. zak. zadkon obligatdrne uklada sudu ulozit’ tento druh trestu na doZivotie.

Rovnako vyrok o uloZeni ochranného protialkoholického lie€enia ustavnou formou napadnutého
rozsudku povaZzuje krajsky sud za zakonny a spravny, vychadzajuci zo znaleckého dokazovania znalcom
L. A. B, L. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatra, podla ktorého obZalovany v ¢ase
spachania skutku trpel zavislostou na alkohole, neharmonickou osobnostou a jednoduchou alkoholovou
opojenostou stredne tazkého stupria, v désledku ¢oho boli jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
znizené, ¢o vSak mohol predpokladat. Mohol pred nastupenim do vozidla vnimat, Ze je pod vplyvom
alkoholu, pric¢om s poukazom na uvedenu zavislost, znalec navrhol uloZit obzalovanému tento druh
lie€enia a to ustavnou formou.

Poukazujuc na vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti, po objektivnom vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov, napriek odvolacim namietkam obZalovaného, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



