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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Michala Borofia v sporovej veci zalobcu: URBARSKE A PASIENKOVE
ZDRUZENIA - POZEMKOVE SPOLOCENSTVO VELKA POLANA, so sidlom Starinska 2291/13, 069
01 Snina, ICO: 17149371, zastipeného JUDr. Petrom Barfiakom, advokatom so sidlom v Humennom,
Kukorelliho 58, ICO: 42228239, proti Zalovanému: Lesopolnohospodarsky majetok Ulig, tatny podnik,
Uli¢ 96, 067 67 Uli¢, ICO: 00492531, zastipenému: JUDr. Milo§ Kad&ak, advokat, Kalingiakova 10,
Vranov nad Toplou, ICO: 35511028, o vydanie nehnutelnosti a nahradu $kody, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sidu Humenné ¢.k. 11C/1309/2001-269 z 10.5.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie 154.874,12 eur s prisl. zamietol.
Konanie o vydanie nehnutelnosti zastavil. Navrh Zalovaného na prerusenie konania zamietol a urcil, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze na pojedndvani 10.5.2021 bola Zaloba vzata spat vo vztahu k ndrokom na
vydanie nehnutelnosti zapisanych v PKV &. XX, XXX, XXX, XXX, XXX, XX, XXX, XX, XX katastralne
uzemie W., pri€om narok na nahradu Skody vo vyske 154.874,12 eur s prisl. nie je dévodny. Nie je
dovodné preruSenie konania v prejednavanej veci a v zavislosti od toho Ziadna zo sporovych stran
nema narok na nahradu trov konania, pretoZe k vydaniu nehnutelnosti a naslednému spatvzatiu Zaloby
doslo na zaklade dohody sporovych stran a dobrovolného vydania tychto nehnutelnosti, pri€om narok
na zaplatenie sumy 154.874,12 eur nie je dévodny, a preto mozZno konstatovat, Ze kazda zo strdn mala
vo veci vlastne rovnaky uspech. Preto Ziadna z nich nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany, a to len proti vyroku o trovach konania,
pri€om navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

4. Odvolanie odbévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Poukazal na to, Ze sud opomenul, Ze Zaloba o vydanie nehnutelnosti a zaplatenie nahrady Skody bola
podana 16.10.2001. Sud dria 6.11.2002 konanie prerusil do pravoplatnosti skonéenia sporu vedeného
na Okresnom suide Humenné pod sp.zn. 11C/962/2000. Ide o zalobu, ktor( podala Slovenska republika
- zastupena Zalovanym o urlenie vlastnickeho prava. Konanie skoncilo pravoplatnostou rozsudku
5.4.2017. Vo veci bolo podané dovolanie, ato 23.4.2019, ktoré vSak Najvyssi sud SR odmietol. Rozsudok



Okresného sudu Humenné a Krajského sudu v PreSove nadobudol pravoplatnost 5.4.2019. Vo veci
bola podana Ustavna staznost, ktorej Ustavny sid SR nevyhovel. Napriek podanej Ustavnej staznosti
Zalovany vydal predmetné nehnutelnosti po skon€eni sudneho konania 2.3.2020, o ¢om bola sudu
predloZzena dohoda. Sud prvej inStancie vo veci dalej konal a na pojednavani 8.1.2020 sud rozhodol
medzitymnym rozsudkom sp.zn. 11C/1309/2001 z 8.1.2020, ktory bol v8ak v odvolacom konani zruSeny
uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k. 15C0/9/2020-326 z 18.6.2020.

6. Na pojednavani 10.5.2021 vzal pravny zastupca Zalobcu Zalobu spat’ o vydanie nehnutelnosti, z ¢oho
vyplyva, Ze Zaloba o vydanie nehnutelnosti bola vzata spat po uplynuti vyse jedného roka od 2.3.2020,
teda od uzavretia dohody o vydani nehnutelnosti.

7. Zalovany v tomto konani zastupuje Slovensku republiku, je $tatnym podnikom, ktory mé povinnost
chranit majetok $tatu a vykonat vSetky potrebné Ukony na jeho ochranu. Az rozhodnutim Ustavného
sudu boli vy&erpané vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, pri¢om k vydaniu nehnutefnosti
doslo 2.3.2020, teda pred rozhodnutim o Ustavnej staZznosti. Je teda zrejmé, Ze zastavenie konania
zavinil Zalobca, ktory nebol bdely a pokraCoval v konani aj po uzavreti dohody o vydani nehnutelnosti.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny
potvrdit.

9. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskiumavany vyrok
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania, a preto ostatné
vyroky napadnutého rozsudku (o zamietnuti Zaloby o nahradu Skody, o zastaveni konania a o zamietnuti
navrhu na prerusSenie konania), ktoré odvolanim Zalovaného napadnuté neboli, v odvolacom konani
preskumavané neboli a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP).

11. Sud prvej instancie zistil vo veci v8etky okolnosti potrebné na rozhodnutie o trovach konania a v tomto
smere vo veci aj spravne rozhodol. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie
v otazke nahrady trov konania ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania a nhemozno mat
pochybnosti ani o spravnosti posudenia prejednavanej veci suidom prvej instancie v tomto ohfade.

12. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).

13. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie spravne postupoval podla § 255 ods. 2 CSP v otazke
nahrady trov konania pokial zvazil, Zze kazda zo stran mala vo veci uspech len Ciasto€ny a je namieste
rozhodnut o tom, Ze nahrada trov konania neprislicha Ziadnej zo sporovych stran.

15. Je totiz nepochybné, Ze narok na nahradu 3kody vo 154.874,12 eur s prisl. bol nedévodny
a rozhodnutim sudu prvej inStancie zamietnuty, v om treba vidiet nelspech Zalobcu a uspech
Zalovaného, av8ak k spatvzatiu Zaloby o vydanie predmetnych nehnutefnosti doslo na zaklade
vzajomnej dohody a dobrovolného vydania tychto nehnutelnosti zo strany Zalovaného Zalobcovi, a to
dohodou z 20.3.2021, €o je vlastne Uuspechom Zalobcu, resp. procesnym zavinenim Zalovaného na
zastaveni tohto konania v tejto Casti predmetu konania.

16. Za tychto okolnosti nie je nalezité skimanie, aky €asovy interval uplynul od uzavretia dohody o
vydani nehnutelnosti po spatvzatie zaloby Zalobcom pokial ide o vydanie predmetnych nehnutelnosti.
Rozhodujuci je vysledok tohto konania, pricom treba zdéraznit, Ze isty €as sa spis nachadzal na
odvolacom sude (vySSie spominané konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu pod sp.zn. 15C0/9/2020
Krajského sudu v Pre3ove).



17. Preto nemozno konstatovat, Ze by tato okolnost, teda ¢asovy odstup od uzavretia dohody o vydanie
nehnutelnosti po spatvzatie Zaloby Zalobcom bola pravne vyznamna z hladiska posudzovania okolnosti
dolezitych pre rozhodnutie o trovach konania.

18. Za tychto okolnosti je rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania vecne spravne a ako také
ho odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



