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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednara a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Stefana Juhasa v trestnej veci obzalovaného A. B., stihaného pre
Zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dha 15. maja 2024 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 7T/40/2023 zo dfia 03. 10. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zr u § u j e rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 7T/40/2023 zo dra 03.10.2023 vo vyroku o treste a jeho spdsobe.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodujuc sam
odsudzuje

obz. A. B., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvalym bydliskom C. XXX/XX, D., okres E. E., realne osoba
bez domova, t.&. v UVTOS Leopoldov,

podfa § 188 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 5 Tr. zak., §
39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa trest vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zr u $ u j e vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 1T/52/2023 zo dna 07. 09. 2023, pravoplatného dria 20. 09. 2023, ktorym mu bol v bode
7. a 8. obzaloby podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani
4 (Styroch) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupriom
strazenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky v napadnutom rozsudku zruSenim zostali nedotknuté.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7T/40/2023 zo dha03.10.2023 bol obZalovany A.
B. uznany vinnym zo zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze



dna 25. 10. 2022 Case okolo 14.00 h v Banskej Bystrici na ul. Jilemnického, pod budovou Okresného
uradu Banskd Bystrica, pristupil k F. G., nar. XX. XX. XXXX, osobe starSej ako 60 rokov, ktory tam stal
s osobou H. |, nar. XX. XX. XXXX, kde mal pri tomto vedla seba polozené igelitové tasky s nakupom
a vyuzil jeho nepozornost’ a rychlo k nemu pristupil a silou ho napadol tak, Ze ho rukami sotil do oblasti
ramien, na ¢o F. G. padol dozadu az na zem a zobral mu jednu igelitova tasku s nakupom a z miesta
¢inu usiel, &im svojim umyselnym konanim, spdsobil F. G. Skodu odcudzenim veci vo vyske 15,00 Eur
a zranenia, ktoré si nevyzadovali lekarske oSetrenie,

kde uvedeného skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/72/2012 zo dna 10. 09. 2012, pravoplatnym diia 23. 10. 2012, odsudeny na nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 (piatich) rokov pre zlo¢in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. z&k. spachaného v Stadiu pokusu podfa § 14 Tr. zak.

Za toto konanie okresny sud podla § 188 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), § 37 pism. m) Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, 0ds. 5Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) s poukazom na § 39 ods. 4 Tr. zak., §42 Tr.
z48k.a §46 Tr. zak. obZalovanému ulozil suhrnny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 4 rokov.

Podlfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. obZalovaného pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla §42 ods. 2 Tr. zak. sud zarover zrusil vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 17/52/2023 zo diia 07.09.2023, pravoplatného dfia 20.09.2023, ktorym mu bol v bode
7 a 8 obzaloby podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr.
z8k., §41 ods. 1 Tr. zak., § 46 Tr. zak. ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani
4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom straZenia,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia a opatrenia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Vyrok o uloZeni protialkoholického lie€enia ambulantnou formou a povinnosti nahradit $kodu z trestného
rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.1T/52/2023 zo dfia 07.09.2023 zostava nezmeneny.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie obZalovany A. B. prostrednictvom obhajcu,
a to proti vyroku o treste. Z pisomnych dévodov odvolania vyplynulo konstatovanie, Ze obZalovany sa
ku skutku priznal, svoje konanie olutoval a v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil vyhlasenie
0 vine, ktoré sud prijal. V ramci dokazovania o treste a nahrade Skody sa obzalovany vyjadril, Ze sa chce
poskodenému ospravedinit, futuje to, nechcel to urobit. UloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody
v trvani 4 rokov povaZuje obhajoba za neprimerane prisny. V tejto suvislosti obhajoba poukazuje
na to, Ze obZalovany od zacCiatku trestného stihania sa postavil k protipravnej ¢innosti tak, Zze uz pred
vznesenim obvinenia sa ku skutku priznal, detailne opisal, €oho sa dopustil. ObZalovany si uvedomoval
svoju protipravnu ¢innost' a aj po vzneseni obvinenia sa opat’ ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval.
Bol v tomto smere sucinny vo vztahu k orgdnom &innym v tresthom konani.

V dal8ej Casti odvolania obhajoba poukazala na dbkaznu situaciu, Zze jedinym priamym dékazom
proti obZalovanému bol zadznam z vypovede posSkodeného, avSak aj tato vypoved bola urobena pred
vznesenim obvinenia A. B.. Z popisu skutku vyplynulo, Ze obZalovany mal sotit poSkodeného a zobrat
mu jednu igelitova tasku, v ktorej bol nakup v hodnote 15 Eur. Poskodeny si 8kodu neuplatnil,
pricom obZalovany nespdsobil poSkodenému ani Ziadne zranenia. Vzhladom na postoj obZalovaného
a zadovazené dbkazy obhajoba ma za to, Ze nepodmieneény trest vo vymere 4 roky je neprimerane
prisny. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.
z4k., za ktory obZalovanému Trestny zakon umoziioval uloZit trest odfatia slobody v trestnej sadzbe od
7 az 12 rokov, je potrebné dodat, Ze v pripade absencie sotenia obZalovaného do poSkodeného, by sa
jednalo o trestny &in kradeze podla § 212 Tr. zak. V tejto suvislosti poukazala na judikatiru k trestnému
¢inu lupeze. Preto navrhla, aby odvolaci sud vyrok v napadnutom rozsudku o treste zrus$il a nahradil ho
vlastnym rozhodnutim, v ktorom obZalovanému uloZi trest vo vymere 2 rokov nepodmienecne.

K odvolaniu obZalovaného dorudil sudu svoje pisomné vyjadrenie prokurator Okresnej prokuratary
Banska Bystrica, z ktorého vyplynulo, Ze podfa ust. § 188 ods. 2 Tr. zak. bolo mozné obZalovanému



ulozZit trest odnatia slobody vo vymere 7 az 12 rokov. V tejto suvislosti prokurator ma za to, Ze sud
pri stanoveni vysky trestu primerane pouzil ust. § 39 Tr. zak., kde zohladnil aj predchadzajuci Zivot
obzalovaného (ktory bol v minulosti 8 krat sudom trestany a sud mu ukladal suhrnny trest), ako aj
na okolnosti spachania skutku, ktorého sa obzalovany dopustil na osobe vys$Sieho veku, ked vedel,
Z?e poSkodeny je osobou vysSieho veku v zmysle ustanovenia Trestného zakona. Okresny sud pri
mimoriadnom zniZeni trestnej sadzby klesol o 3 roky pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestne;j
sadzby. Prokurator ma za to, Ze takyto pokles v pripade osoby obZalovaného je dostatoény a zédkonny.

Pozadovany trest odhatia slobody vo vymere 2 roky nepodmieneéne by bol neprimerane nizky, a to
jednak vzhladom na okolnosti pripadu, ako aj na osobu pachatela a taktiez prokurator mal za to, ze by
takto uloZeny trest neplnil svoj u€el. Preto povaZuje ulozeny trest Okresnym sidom Banska Bystrica za
z&konny a dostatocny.

Obhajca na verejnom zasadnuti navrhol zruSit vyrok o treste v napadnutom rozsudku a ulozit
obzalovanému niz8i trest odnatia slobody vo vymere 2 roky z dévodov, ktoré su uvedené v pisomnom
odvolani obzalovaného.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ odvolanie obzalovaného ako
neddvodné vzhladom na to, Ze obZalovany sa dopustil skutku na osobe starSieho veku. UloZeny trest
prvostupfiovym sudom hodnoti ako mierny.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze lutuje to, ¢o spravil a chcel by, aby mu sud zniZil trest
na 2 roky odnatia slobody tak, ako to navrhol jeho obhajca.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost napadnutého vyroku, proti ktorému podal odvolanie obZalovany,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Odvolaci sud z obsahu spisového materialu zistil, Ze obzalovany A. B. po zakonnom pouceni urobil
vyhlasenie o svojej vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ktoré sud prijal a nasledne vykonal
dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného opatrenia.

Krajsky sud preto preskumal len vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny, kedZe odvolanie
obZalovaného smerovalo proti tomuto vyroku. V tomto smere zistil, Ze okresny sud spravne vyhodnotil
osobu obZalovaného, ked konstatoval, Zze v minulosti bol 8 krat sidom potrestany, prevazne za
majetkovu trestnu €innost, ale aj za nasilnu trestnu €innost. V deviatom pripade bol potrestany trestnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/52/2023 zo diia 07.09.2023, pravoplatnym
diia 20.09.2023 za preCiny neopravneného vyrobenia a poZivania platobného prostriedku podfa §
219 ods. 1 Tr. zak., trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precinu kradeze podla § 219 ods. 1 pism. g) Tr.
z&k., ktorym skutkov sa dopustil v diioch 28.05.2022, 06.11.2022 a 10.11.2022, za ktoré skutky kradezi
mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu do ustavu so strednym stupfiom strazenia. Su€asne mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické
lie€enie ambulantnou formu a povinnost nahradit $kodu. Toto odsudenie ¢asovo predchadzalo tomuto
odsudeniu, preto sud musel vziat do Gvahy aj zasadu ukladania suhrnného trestu odratia slobody
podla § 42 ods. 1 Tr. zak. Doposial bol v dvanastich pripadoch priestupkovo postihnuty za priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu, za drobné kradeze, &i povinnosti chodca, za priestupky suvisiace so
spbsobom zivota obzalovaného na slobode.

V sucasnej dobe obzalovany vykonava trest odfiatia slobody, vo vykone trestu je pracovne zaradeny,
nepobera Ziadny déchodok, na slobode poberal davky v hmotnej nudzi vo vyske 120 Eur.

Na druhej strane odvolaci sud zistil, Ze okresny sud sa striktne nedrzal zasad ukladania trestov. Okrem
iného spravne aplikoval ust. § 38 ods. 5 Tr. zak., kedZe obZalovany opatovne spachal zlo€in, preto sa
mu zvysila dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o  1/2-icu, teda zo 7 rokov na 9 rokov a 6
mesiacov. Pri takto upravenej trestnej sadzbe, sud musel ukladat obZalovanému suhrnny trest odnatia
slobody nie v zakonom ustanovenej trestnej sadzbe 7 rokov aZz 12 rokov, ale upravenej trestnej sadzbe



od 9 rokov 6 mesiacov az 12 rokov. Okresny sud potom spravne konstatoval, Ze uloZzenie neprimerane
vysokého trestu by malo len represivny efekt, len trestajuci, nie v8ak vychovny efekt. Z uvedeného
dovodu spravne pristupil k aplikacii moderaéného prava a obZalovanému mimoriadne znizil ukladany
trest.

Podla § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zak. pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestnu sadzbu vSak sud
nesmie uloZit' trest odhatia slobody krati ako 2 roky, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica
trestnej sadzby trestu odnatia slobody aspori 5 rokov.

Podla § 39 ods. 4 Tr. zak. v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu, méZe sud ulozit trest odnatia
slobody zniZeny o 1/3-inu pod dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j trestnej sadzby a v pripade trestnych
¢inov uvedenych v ods. 3 pism. a) Tr. zak. trest odnatia slobody nie kratSi ako 20 rokov.

Z vy$8ie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze okresny sud pri mimoriadnom zniZeni trestu odratia
slobody aplikoval v podstate dva vypoCty vymery trestu, a to podfa § 39 ods. 3 a podla ods. 4 Tr. zak.,
pricom v prvom pripade bolo mozné obZalovanému ukladat trest najmenej vo vymere 2 roky a v druhom
pripade by to bolo 6 rokov, pricom ust. § 39 ods. 4 Tr. zak. sud ,mbze“ aplikovat, ale nie je to obligatérna
podmienka, navyse pri ods. 4 § 39 Tr. zak. je dany striktny vypocet zniZeny len o 1/3 pod dolnu hranicu

zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

V pripade obZalovaného je pre neho priaznivejSie mimoriadne zniZenie trestu podla ust. § 39 ods. 3
pism. d) Tr. zak. a nie aplikacia ust. § 39 ods. 4 Tr. zak., pri ktorom by zniZeny trest o 1/3-inu pod dolnu
hranicu, vychadzal z upravenej trestnej sadzby 9 rokov a 6 mesiacov.

Vzhladom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, ktory pachal trestnu ¢innost opakovane, tak ako
to kon&tatoval okresny sud v napadnutom rozsudku (str. 4 az 5), prvostupriovy sud spravne urcil vymeru
suhrnného trestu odnatia slobody na 4 roky, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym
stupriom strazenia.

Z uvedeného ddévodu aj odvolaci sud uloZil obZalovanému rovnaky sthrnny trest, pretoZe tento spifia
ucel trestu v zmysle § 34 Tr. zak. a vyhovuje zaroven zakonnym podmienkam pre individualnu
a generalnu prevenciu.

V tejto suvislosti nebolo mozné vyhoviet poZiadavke obhajoby na uloZenie trestu odrfatia slobody vo
vymere 2 roky. V osobe obZalovaného totiz nejde o prvotrestanu osobu, ale o recidivistu, ktory
opakovane péachal trestnu €innost. Rovnako sa odvolaci sud nestotozZnil s vyjadrenim prokuratora na
verejnom zasadnuti, Ze takto uloZeny trest hodnoti ako mierny.

Vzhfadom na vy$8ie uvedené krajsky sud uloZil obZzalovanému rovnaky suhrnny trest odriatia slobody,
ako mu uloZil okresny sud, ale za aplikacie inych ustanoveni Trestného zakona, tak ako su vysSie
citované. Ide o tzv. technicku upravu vyroku o treste.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



