Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 11C/28/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2120204210

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 11. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Pribulova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:2120204210.13

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobkyne: Z. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, Y., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Eva Kolenicova,
s.r.o., ICO: 53 598 806, Dolné Dubové 249, proti Zalovanej: S.. H. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. XXXX/X, Y., zastipena: Z.., nar. XX.XX.XXXX, adresa na doru¢ovanie: P.0O.G. XXXXX, XXX XX
Bratislava, o zaplatenie sumy 44.100,- eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobkyni sumu 44.100,- eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 44.100,- eur od 25.05.2020 do zaplatenia, a to do 75 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyfia m & vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkynia sa zalobou zo dfia 25.05.2020, doruéenou sudu diia 25.05.2020, domahala od Zalovanej
vratenia daru poskytnutého dria 22.09.2014 a v obdobi od 21.07.2014 do 26.09.2014, a sice zaplatenia
sumy 44.100,- eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 44.100,- eur od 25.05.2020,
ako aj nahrady trov konania.

2. Uznesenim &.k. 11C/28/2020-102 zo dia 23.03.2021, v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
11C/28/2020-105 zo dfia 30.03.2021, boli podania Zalovanej zo diha 17.05.2020 a 31.08.2020, oznaené
ako vyjadrenia k Zalobe, v €asti vzajomnej zaloby odmietnuté.

3. Podla § 137 pism. a) zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o splneni povinnosti.

4. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci,
hoci bol naf riadne a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pou¢eny o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany neospravedinil svoju
nepritomnost v&as a vaZznymi okolnostami.

5. Podla § 275 CSP, odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

6. Podla § 277 ods. 2 a 3 CSP, ak zalovany z ospravedInitefného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci,
na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim
zru8i a nariadi nové pojednavanie. (2) Navrh podla odsekov 1 a 2 méze zalovany podat’ do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmesSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zme&kanie sud pouci. (3)



7. Podla § 232 ods. 2 a 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. (3)

8. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den 16.11.2021 o 08.30 hod., na
ktoré riadne a v€as predvolal splnomocneného zastupcu Zalovanej, ktorému doruoval na adresu
pre doruCovanie uvedenu v splnomocneni (na ¢€.I. 158), ktoré predvolanie splnomocneny zastupca
Zalovanej riadne prevzal dfia 04.10.2021 (doru€enka na €.l. 172), priCom v predvolani ho sud poudil
o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie (predvolanie na &.l.
173). Splnomocneny zastupca Zalovanej sa na pojednavanie nedostavil, prifom svoju nepritomnost
neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, resp. ju neospravedinil vébec. Na pojednavani Zalobkyha
prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie.

9. Rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného je procesnou sankciou za pasivitu zalovaného v spore, pricom
procesna Uprava rozliSuje medzi rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania
(§ 273 CSP) a po nariadeni pojednavania (§ 274 CSP). Kym pri rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie
bez nariadenia pojednavania sud v zmysle § 273 CSP ,md6ze rozhodnut* rozsudkom pre zmeskanie,
v pripade rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného po nariadeni pojednavania, sud v pripade splnenia
podmienok uvedenych v § 274 CSP ,rozhodne* rozsudkom pre zmesSkanie. Z uvedeného vyplyva,
Ze pri rozhodovani kontumaé&nym rozsudkom po nariadeni pojednavania sud za splnenia v zakone
stanovenych podmienok rozhodne rozsudkom pre zmeskanie obligatérne.

10. Sud tiez poukazuje na komentar Civilného sporového poriadku (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016. s. 1002), v ktorom sa uvadza, ze ,vo faze pojednavania, ak Zalobca za splnenia
prezumovanych podmienok (§ 274) vydanie kontumacného rozsudku navrhne, sud mozZnost takejto
uvahy nema a je povinny nasledovat’ prejav dispoziéného principu a Zalobe kontumacnym rozsudkom
vyhoviet.”

11. Vzhladom na vys8ie uvedené, z ustanovenia § 274 CSP vyplyva povinnost sudu rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani, ak to navrhne Zalobca a su zaroven splnené
procesné podmienky na jeho vydanie. Z uvedeného zakonného ustanovenia pritom nevyplyva, Ze
rozsudkom pre zmeskanie by bolo mozné rozhodnut len na prvom pojednavani, ale je mozné tak
rozhodnut na ktoromkolvek pojednavani.

12. KedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle ustanovenia § 274 CSP a zaroveri boli
v Zalobe a v podaniach Zalobkyne obsiahnuté také tvrdenia, na zaklade ktorych bolo mozné rozsudok
vydat (kedZe tieto tvrdenia neboli rozporné alebo neuplné), sud rozhodol na navrh Zalobkyne rozsudkom
pre zmeskanie tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia. Na plnenie sud ur€il Zalovanej, s prihliadnutim na vy3ku istiny s prisluSenstvom, primeranu
dihSiu lehotu 75 dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Sud dodéava, Ze vo veci sa uskutocnilo iba jedno pojednavanie, priCom Zalovana bola v priebehu
konania viackrat pasivna, a sice ked nepreberala zasielky zo sudu (predvolanie na &.I. 87, predvolanie
na ¢.I. 93, uznesenie na €.I. 99, uznesenie na &.I. 102), nereagovala na vyjadrenie Zalobkyne zo dha
26.05.2021 s listinnymi dékazmi a zaroven nezabezpecila na pojednavani pritomnost fiou navrhnutého
svedka, a preto vydanie rozsudku pre zmeskanie zodpovedalo aj okolnostiam tu prejednavanej veci (vid
napr. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. I. US 233/2019-22 zo dfia 04.06.2019).

14. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

16. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



17. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

18. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyria bola v konani plne uspesna, z oho vyplyva jej uspech v rozsahu 100%.
To v kone¢nom désledku znamena nérok Zalobkyne voli Zalovanej na nahradu ucelne vynalozenych
trov celého konania v rozsahu 100% trov konania, o €om sud rozhodol vo vyroku II. rozsudku. V konani
pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil ziaden doévod pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vyske
nahrady trov konania Zalobkyne bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP). V takom pripade mozno
proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojedndavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, méze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie. Ak sud, ktory vydal
rozsudok pre zmeSkanie, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrudi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh na zruSenie rozsudku méze Zalovany podat do 15 dni od kedy sa o rozsudku pre
zmeskanie dozvedel. (§ 277 ods. 2 a 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



