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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, Q. L., t. &. U.
F.R. C.. XX, Z., proti zalovanému: T.. L. G., o ochrane osobnosti, takto

rozhodol:

I.  Sud konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sudu Senica diia 10.03.2021 Zalobu, ktorou sa doméhal toho, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost pisomne sa ospravedinit Zalobcovi prostrednictvom postovej prepravy
(listom) a aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.000,- eur ako nemajetkovd ujmu.
Zalobu odévodnil tym, Ze dia 15.04.2020 pri prejednéavani jeho vazby a diia 11.06.2020 a 22.06.2020
na hlavnom pojednavani bol Zalobca diskriminovany zo strany Zalovaného, ktory ho nazval réznymi
vulgarnymi vyrazmi a od tej doby sa Zalobca citi byt menejcennym ob&anom Slovenskej republiky.

2. Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 10NcC/6/2021-23 zo diia 11.05.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 04.06.2021, spor vedeny na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6C/7/2021 prikazal
Okresnému sudu Skalica.

3. Zo spisu sud zistil, ze zalobca napriekv vyzve sudu, ktord mu bola doru¢ena dna 12.10.2021, v 10-
driovej lehote sudny poplatok nezaplatil. Zalobca bol pouéeny, Ze ak sudny poplatok za podanie Zaloby
nebude v uvedenej lehote zaplateny, sid konanie zastavi. Sudny poplatok nebol zaplateny do dneSného
dna.

4. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, dovolania alebo kasa&ne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla v lehote
desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

5. Podla § 14 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia
Civilného sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

6. Podla § 14 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v
staznosti proti rozhodnutiu o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemozno
namietat’ skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie sudneho poplatku.



7. Podla § 14 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v konani podla tohto zdkona kona a rozhoduje vy$Si sudny Uradnik vratane rozhodovania o zastaveni
konania. Sudca v konani kond a rozhoduje o stazZnostiach proti rozhodnutiam vy$8ieho sudneho
uradnika. Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

8. Podla pol. 7a Sadzobnika poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20 eur.

9. Podla pol. 7b pism. b) Sadzobnika poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov, zo zaloby na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy 66
eur a 3 % z vysky uplatnenej z nemajetkovej ujmy, najviac 16 596, 50 eura.

10. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov, stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim
osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d)
nespravnym uradnym postupom.

11. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov, §tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon
alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pésobnosti podla ¢&l. 86 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a d) Ustavy Slovenskej republiky <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/> a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej
republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1992/460/>.

12. Sud sa najprv musel vysporiadat’ s otazkou, €i sa v tomto pripade jedna o Zalobu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom, alebo &i sa jednd o Zalobu na ochranu osobnosti spojenej s nahradou nemajetkovej ujmy.
Tato skuto&nost ma vplyv na vySku sudneho poplatku za Zalobu. Sud sa pokuSal odstranit moznu
nejednoznacnost’ druhu naroku, ktorého sa Zalobca domaha, uznesenim ¢. k. 5C/19/2021-28 zo dha
22.07.2021 a vyzvou zo dia 08.09.2021, na ktoré Zalobca nereagoval.

Pri Zalobe o nahradu Skody spOsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom, musi existovat nezakonné rozhodnutie sudu alebo nespravny uradny
postup organu verejnej moci (napr. poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’
rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci).
V tomto pripade sa Zalobca nedomaha nahrady Skody, ktora by bola spésobena rozhodnutim organu
verejnej moci, ktoré by bolo vyhlasené za nezakonné. Co sa tyka nespravneho dradného postupu organu
verejnej moci, ten taktiez nie je zadkladom pre nahradu Skody Ziadanej Zalobcom, nakofko Zalobca
nenapada nespravny uradny postup organu verejne moci, ale spravanie sa konkrétnej fyzickej osoby
voci Zalobcovi.

V tomto pripade Zalobca oznadil za Zalovaného fyzicku osobu - T., ¢im Zalobca vyjadril vGlu domahat sa
nahrady Skody od konkrétne oznacenej fyzickej osoby (nie organu verejnej moci), ktora, podla nazoru
Zalobcu, by mala niest zodpovednost za svoje spravanie voci osobe Zalobcu.

Na zaklade vySsie uvedeného, sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa nejedna o Zalobu o nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom.

V tomto pripade ide o Zalobu na ochranu osobnosti spojenej s ndhradou nemajetkovej ujmy vodi
konkrétnej fyzickej osobe, ktora podfa nazoru Zalobcu, mala Zalobcovi narusit jeho osobnu integritu
vulgarnym spravanim. Z tohto dévodu, bol sidom vyrubeny sudny poplatok za Zalobu podla pol. 7b
pism. b) Sadzobnika poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov vo vyske 96,- eur (66,- eur + 3 % zo sumy 1.000,- eur = 30,- eur).



13. Nakolko Zalobca nezaplatil sudny poplatok za podanie Zaloby, sud konanie zastavil.

14. Podla § 256 ods. 1 z. &. 160/2015 Z. Z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana
procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

16. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 257 CSP. Pri zastaveni konania sud
skuma, ktora strana procesne zavinila zastavenie konania. V tomto pripade Zalobca nezaplatil sudny
poplatok za Zalobu a teda sud by priznal narok na nahradu trov konania protistrane t. j. zalovanému,
avSak zalovanému v tomto konani nebola eSte ani len doru¢ena Zaloba a ziadne trovy mu nevznikli,
preto sud Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost do 15 dni odo dna doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



